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VIVIR EN UN MUNDO EN CONFLICTO

lo largo de la historia los grandes imperios que han logrado trascender mds alld de

su propia existencia lo han hecho por haber dejado en los territorios sometidos un
bagaje cultural que en algunos casos llega hasta nuestros dias. Ejemplo de esto son los
imperios romano, inca, azteca y; en alguna medida, Esparta y Atenas.
Esa herencia cultural, viva en costumbres, construcciones y hasta en cosmovisiones, es
la verdadera marca de la existencia de un imperio.
Pero si esa dominacion se basa unicamente en el poderio econdmico y militar dificil-
mente haya una cultura heredada por los pueblos sometidos.
Eso es lo que pasa hoy en dia con la hasta ahora hegemonia estadounidense. Si bien
con el colapso de la Union Soviética y la caida del Muro de Berlin, Estados Unidos se
constituyd en el gran poder imperial y su expansion fue facilitada por una agresiva po-
litica econémica desarrollada a partir de tratados de libre comercio abusivos respecto
de los paises que oficiaron de contrapartes, en los tltimos arios entro en una etapa de
retroceso que parece inexorable, y que solo se sostiene a partir del poder de fuego de sus
fuerzas armadas.
El poder econdmico y militar ejercido deja como herencia miseria, dolor, resentimiento
y grandes desigualdades entre paises y al interior de los mismos.
Lo notable de esta época es que se suma a estas limitaciones la fuerza econdémica del
sistema financiero internacional que no sélo no produce bienes sino que mueve intere-
ses tan significativos que capturan a paises que pretenden ser potencias y los someten
a sus dictados.
Ante un escenario de estas caracteristicas, cuando el poder se empieza a diluir, y la
cultura exportada e impuesta no logra hacer mella en los territorios conquistados, sélo
queda el poder de las armas para sostener lo que la ilusion de un bienestar futuro ya
no garantiza.
Como bien se seriala en varios de los articulos de la presente edicion, Estados Unidos se
volvio potencia hegemdnica después del fracaso de la experiencia del ‘socialismo real”.
Apoyado en una narrativa que hacia hincapié en el discurso de la defensa de las liber-
tades individuales, de la justicia y del bienestar colectivo y bajo la necesidad de mayor
independencia en la disposicion de bienes imprescindibles para su desarrollo, como por
ejemplo los hidrocarburos, la potencia del norte dio un giro discursivo, adoptando el rol
de garante de la democracia y la libertad a nivel planetario y convirtiéndose, en reali-
dad, en un gigante guardidn de sus propios intereses y so pretexto de la lucha contra el
terrorismo, implanté la doctrina de la guerra preventiva bajo criterios de extraterrito-
rialidad sin precedentes en la historia universal.
Desde luego, todo esto no hubiera sido posible sin un desarrollo formidable de la cien-
cia y la tecnologia, elementos fundamentales para ejercer la dominacion, y que fueron
sumamente efectivos tanto al momento de elevar los niveles de produccion de bienes
como de ampliar las capacidades técnicas del conglomerado militar.
Hoy en todo el mundo surgen nuevos actores, nuevas potencias que le disputan la hege-
monia y bajo valores diferentes a la pura dominacion militar ponen en jaque la estruc-
tura unipolar del sistema internacional.
Ameérica latina, en particular Sudameérica, sufiio en carne propia el periodo de apro-
piacion externa de sus riquezas y hoy comienza a buscar un camino propio e indepen-
diente frente a los grandes intereses en pugna en pos de corregir las tremendas des-
igualdades que el sistema lego a la region.
Lograrlo dependerd de la decision politica y la participacion de los propios pueblos de
Nuestra América. Solo asi serd posible terminar con la desigualdad, la pobreza y la
muerte que un sistema basado en las armas insiste en imponernos.

ABRAHAM LEONARDO GAK

(DIRECTOR)
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BREVE REFLEXION |
SOBRE LA DECLINACION
ESTADOUNIDENSE

Y SUS PROBABLES
CONSECUENCIAS

SI BIEN EN LOS ULTIMOS ANOS SURGIERON NUEVOS
ACTORES Y NUEVAS REALIDADES QUE HICIERON DEL
SISTEMA INTERNACIONAL UNA ARENA MAS PLURAL
Y EQUILIBRADA QUE ANTES, ESTADOS UNIDOS AUN
CONSERVA UNA GRAVITACION EXTRAORDINARIA EN

ESTE ESCENARIO. CON UNA DISPARIDAD MILITAR SIN
PRECEDENTES Y LA ENSENANZA HISTORICA ACERCA

DE QUE LAS TRANSICIONES GEOPOLITICAS SIEMPRE
ESTUVIERON SIGNADAS POR GRANDES CONFLICTOS
ARMADOS, EL FUTURO DEL PLANETA'Y LA HUMANIDAD ES
UNA INCOGNITA POR RESOLVER.




iempo atrés el presidente ecuatoriano Rafael

Correa sintetizd elocuentemente la situacion

imperante en el sistema internacional al decir
que “no vivimos una época de cambios sino un cambio de épo-
ca’, algo totalmente distinto. Se trata de un cambio de alcance
global, que provoca reacomodos en las turbulentas aguas del
sistema internacional, en donde anquilosadas jerarquias y pre-
rrogativas construidas por el imperialismo son desafiadas y los
antiguos anhelos de los pueblos de la periferia irrumpen con
fuerza inusitada. Epocas, como lo recordaba Antonio Gramsci
en sus estudios sobre la realidad politica italiana, en las cuales
lo viejo no termina de morir y lo nuevo no acaba de nacer y que
por eso mismo pueden dar origen a toda clase de aberraciones.
Una sobria lectura de los acontecimientos mundiales en curso
comprueba lo cierto en que estaba al formular sus observacio-
nes acerca de los horrores y las monstruosidades que pueden
ocurrir en esas fases de viraje, especialmente en el hobbesiano
terreno de las relaciones internacionales.
En tiempos recientes una vertiginosa serie de cambios acentu6
la volatilidad y peligrosidad del sistema internacional. De modo
sintético y a los efectos de proponer algunos ejes argumentati-
vos plantearemos dos tesis principales: primera, la constatacién
del debilitamiento del poderio global de Estados Unidos como
centro organizador del imperio. Segunda, y corolario de la an-
terior, la ratificacion histérica de que en su fase de descomposi-
cion los imperios se tornan mucho mas agresivos y sanguinarios
que durante sus perfodos de ascenso y consolidacion.
Un dato crucial de nuestro tiempo es el evidente debilitamiento
de la otrora incontrastable primacia de los Estados Unidos en
el sistema internacional. El derrumbe de la Unién Soviética y la
construccién de un orden unipolar hicieron que algunas mentes
afiebradas cercanas a la Casa Blanca (y sus epigonos en América

latina y el Caribe) creyeran que nos halldbamos en los umbrales
de un “nuevo siglo americano’. Ese ingenuo “superoptimismo’,
como tiempo después lo caracterizaria Zbigniew Brzezinski,
era una mezcla de arrogancia e ignorancia que estaba llamada
a durar muy poco tiempo, tal como antes les ocurriera a las
disparatadas tesis del “fin de la historia” predicadas por Francis
Fukuyama. Con los atentados del 11 de septiembre del 2001 el
unipolarismo norteamericano se derrumbaria tan estrepitosa-
mente como las Torres Gemelas. En el periodo abierto a partir
de esa fecha el sistema internacional presenta un rasgo absolu-
tamente andémalo: un creciente policentrismo en lo econémico,
politico y cultural coexistiendo dificultosamente con el recarga-
do unicentrismo militar estadounidense. En otras palabras: en
los dltimos afios surgieron nuevos actores y nuevas realidades
que hicieron del sistema internacional una arena mas plural y
equilibrada que antes. Como respuesta a estos procesos, la Casa
Blanca se olvidé de los “dividendos de la paz” —que segun sus vo-
ceros sobrevendrian una vez desaparecida la Unién Soviética- y
en lugar de reducir su gasto militar lo acrecenté desorbitada-
mente, convirtiendo a las fuerzas armadas estadounidenses en
una infernal maquinaria de destrucciéon y muerte que dispone
de la mitad del presupuesto militar mundial. No existen antece-
dentes histéricos de tamana disparidad en el equilibrio militar
de las naciones. No obstante, como lo ha seflalado en més de
una oportunidad Noam Chomsky, este aterrador poderio militar
le permite a Washington destruir paises pero no puede ganar
guerras. Asi lo demuestran la temprana experiencia de la guerra
de Vietnam y, mas recientemente, el fiasco de la guerra de Irak
(2003-2011) y la atin en curso en Afganistan.

Segtin el ya aludido Brzezinski, hay seis nudos problematicos
que, desde Estados Unidos, explican su declive. Uno, el impara-
ble crecimiento de la deuda ptiblica que segtin este autor colo-
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carfa a ese pais en una situacién de crisis financiera semejante a
la que en su momento sentencié el destino del imperio romano
y, més recientemente, en el siglo veinte, del britanico. Dos, la
insalubre gravitacién del capital especulativo y del mundo de

las finanzas en general, causante de la crisis estallada en el 2008
cuyas consecuencias econémicas y sociales han sido profunda-
mente deletéreas para el conjunto de la poblacién norteame-
ricana. Tres, la creciente desigualdad econémica y el estanca-
miento del proceso de movilidad social ascendente, que junto al
factor antes mencionado deteriora el consenso democrético que
garantiza la estabilidad del sistema. El coeficiente Gini que mide
la desigualdad en materia de ingresos sittia a Estados Unidos en
un nivel similar al de los paises subdesarrollados, y en una situa-
ciéon mas desventajosa que Rusia, China, Japén, Indonesia, India,
Reino Unido, Francia, Italia y Alemania. Cuatro, la obsolescencia
de la infraestructura nacional: caminos, lineas férreas, puentes,
puertos, aeropuertos y energia son otras tantas areas fuerte-
mente deficitarias y que comprometen seriamente la eficiencia
global de la economia estadounidense en un mundo cada vez
mas competitivo. Cinco, y conviene tomar nota de esto, el alto
nivel de ignorancia que el publico norteamericano tiene en rela-
cién al mundo. Una encuesta tomada en el 2006 comprueba que
un 63% de los entrevistados no podia identificar a Irak en un
mapa; 75% no hallaba a Irdn y un 88% también fracasaba en su
intento de localizar a Afganistdn en momentos en que Estados
Unidos se hallaba fuertemente involucrado en operativos mili-
tares en esa region y la prensa reportaba a diario los episodios
bélicos que tenfan lugar en esos paises. Lo anterior se explica, y
también se agrava, por la ausencia de informacion confiable en
materia internacional y accesible al ptiblico en general. Segtin
Brzezinski, sélo cinco de los principales diarios estadounidenses
ofrecen alguna informacién internacional, pero ni los periédicos
locales ni la radio o la televisién ofrecen una cobertura de los
asuntos mundiales. La desinformacion generalizada favorece

la paralisis del sistema de partidos, y este es el sexto factor, que
impide adoptar politicas creativas y eficaces para, por ejemplo,
reducir el enorme déficit fiscal.

Por supuesto, esta declinacion del poderio norteamericano no
se explica so6lo por estos factores endégenos. Hay un ambiente
internacional que ha cambiado, y que acenttia la debilidad rela-
tiva de Estados Unidos en la arena mundial: el creciente poderio
de otros actores globales. Se han movido las “placas tecténicas”
del sistema internacional, y a raiz de ello la posicién relativa de
Estados Unidos como potencia dominante se ha visto menosca-
bada. Sucintamente expresadas, las principales manifestaciones



de este cambio epocal son las siguientes:

a) El centro de gravedad de la economia mundial se ha despla-
zado del Atldntico Norte hacia el Asia Pacifico, y junto con él se
ha producido un desplazamiento, si bien menos marcado, del
centro de gravedad del poder politico y militar mundial.

b) Se reconfiguran alianzas y coaliciones que reemplazan, en
parte, a Estados Unidos como lider global. Washington se en-
cuentra ahora con aliados mas débiles, vacilantes o amenaza-
dos por fuertes impugnaciones “desde abajo” en Europa, Asia y
Oriente Medio, respectivamente. Y debe vérselas con rivales mas
numerosos y poderosos, con China y Rusia a la cabeza de un
listado cada vez més extenso de rebeldes.

¢) Las devastadoras consecuencias de la actual crisis civilizato-
ria del capitalismo y sus impactos sobre el medioambiente, la
integracién social y la estabilidad del orden politico, todo lo cual
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10 >

ha contribuido a debilitar la primacia estadounidense.

d) Los avances en los procesos de resistencia al imperialismo en
América latina y el Caribe -la derrota del ALCA es emblemadtica
en este sentido- y el lento pero inexorable despertar politico

del mundo arabe y, en general, de los pueblos de la periferia,
cuestién esta que un astuto observador (jy protagonista!) como
Brzezinski observa con mucha preocupacién porque constituye
otro de los factores de desestabilizacién del precario orden mun-
dial actual. Un orden mundial profundamente injusto y predato-
rio que requeria cada vez mas violencia para su sostenimiento.
Un documento del Departamento de Defensa de Estados Unidos
revela claramente la percepcién dominante sobre estos cambios
al afirmar que “(L)os Estados Unidos, nuestros aliados y socios
enfrentamos un amplio espectro de desafios, entre los cuales

se cuentan las redes transnacionales de extremistas violentos,




Estados hostiles dotados de armas de destruccién masiva, nue-
vos poderes regionales, amenazas emergentes desde el espacio
y el ciberespacio, desastres naturales y pandémicos, y crecien-
te competencia para obtener recursos”. No sorprende, por lo
tanto, que un memordndum de la Henry M. Jackson School of
International Studies, elevado a la Casa Blanca, afirme sin amba-
ges que Estados Unidos esta en guerra, y que seguird estdndolo
por muchos aflos més. Ese documento sintetiza elocuentemen-
te los perniciosos alcances de la militarizacién de las relaciones
internacionales promovidas por un imperio amenazado cuando
propone arrojar por la borda la diplomacia e invertir el orden
establecido por los usos y costumbres internacionales a la hora
de enfrentar un conflicto: diplomacia primero, didlogo hasta el
final y, si no hay mas salida, apelar al uso de la fuerza pero sin

violar los convenios internacionales que, aun en un conflicto

- ‘

armado, deben ser respetados (como por ejemplo los relativos
al tratamiento de los prisioneros o la poblacién civil, el tipo de
armas que pueden utilizarse, etcétera). El documento enviado a
la Casa Blanca revierte esa secuencia al recomendar, en cambio,
“usar la fuerza militar donde sea efectiva; la diplomacia, cuando
lo anterior no sea posible; y el apoyo local y multilateral, cuando
sea util”. Si observamos lo ocurrido en los tltimos diez o quince
afios en Irak, Afganistdn, Libia y ahora Siria, y el despliegue de
bases militares norteamericanas en Ameérica latina y el Caribe
—amén de la Cuarta Flota- comprobaremos que los consejos del
memorandum han sido seguidos al pie de la letra por la Casa
Blanca.

Por supuesto, Estados Unidos conserva, aun en este complejo

y amenazante escenario, una gravitacién extraordinaria en

la arena internacional, pero inferior a la que anteriormente
gozaba. Sigue siendo la mayor economia del planeta, aunque
China estd a punto conquistar ese lugar en los préximos cinco
anos; y a diferencia de cualquier otra gran potencia internacio-
nal, Estados Unidos tiene fronteras seguras, muy seguras, con
Canada y México, dos paises en los cuales los aparatos de inteli-
gencia y seguridad norteamericanos actian abiertamente y sin
ninguna clase de restricciones. Y ademads tiene salida a los dos
mayores océanos del planeta, el Atlantico y el Pacifico. Ni Rusia
ni China, sus dos principales contendores, pueden decir lo mis-
mo: mantienen graves —si bien latentes— conflictos fronterizos
con sus vecinos y su acceso a las rutas maritimas es muchisimo
menos favorable que el que goza Estados Unidos. Por otra parte,
este pafs dispone también de un formidable sistema cientifi-
co-tecnolégico, duefio de un enorme potencial, y a diferencia
de los europeos, la dindmica demografica norteamericana se

ha visto rejuvenecida por los torrentes migratorios del tiltimo
medio siglo.

Pero aun asf los sintomas de la decadencia de su poderio en la
escena global son inocultables. De lo cual se desprenden dos
conclusiones: primero, que estas fases de debilitamiento de los
imperios y transiciones geopoliticas siempre estuvieron signa-
das por grandes conflictos armados. Ojald que este caso sea la
excepcion a esa regularidad histérica. Segundo, que las crecien-
tes dificultades con que tropieza Washington lo impulsaran a
redoblar sus esfuerzos para controlar a los paises al sur del Rio
Bravo, tal como lo hiciera en los afios setenta del siglo pasado
cuando la inminente derrota en la peninsula indochina hizo
que Estados Unidos patrocinara la consolidacion de las feroces
dictaduras que asolaron la regién durante mas de una déca-

da. Otra vez, ojald que ahora las cosas ocurran de otro modo,
aunque las presiones desestabilizadoras de Washington sobre
diversos gobiernos del drea —principal pero no exclusivamente a
Venezuela- no permiten abrigar demasiadas esperanzas.
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EL SISTEMA INTERNACIONAL HA EXPERIMENTADO IMPORTANTES
CAMBIOS EN LOS ULTIMOS ANOS. EN NUESTRA REGION, LAS
OLIGARQUIAS LOCALES ALIADAS DEL IMPERIALISMO ESTADOUNIDENSE
Y EUROPEO FUERON DESPLAZADAS DE GRAN PARTE DE LOS GOBIERNOS.
MIENTRAS RESTA DEFINIR S| EL PROXIMO SERA UN SISTEMA
INTERNACIONAL PLURIPOLAR Y MULTICENTRICO, O UN SISTEMA
UNIPOLAR DONDE LA HEGEMONIA ESTADOUNIDENSE SEA SUSTITUIDA
POR OTRA HEGEMONIA IMPERIAL NO OCCIDENTAL, EN AMERICA LATINA
AVANZA LA CONSTRUCCION DE UNA GEOPOLITICA CONTRAHEGEMONICA.

LA LIBERTAD




| sistema internacional viene experimentando

una serie de cambios acelerados desde que en

1989, con la caida del muro de Berlin, se iniciara
un proceso de implosion del bloque del Este que concluyé en
1991 con la disolucién de la Unidn Soviética. Estas fechas pusie-
ron fin oficial al periodo de confrontacién bipolar entre este pafs
y los Estados Unidos que se conocié como Guerra Fria. El capi-
talismo y sus ideélogos fueron raudos en declarar el triunfo del
capitalismo en su forma neoliberal y hasta el “fin de la historia”.
Sin embargo, tras mds de una década de confusién ideoldgica y
retroceso politico, una region en el planeta comenzé a levantarse
contra el neoliberalismo: América latina y el Caribe. Una regién
dependiente en lo econémico, a la que las potencias mundiales
habian tratado con cierta displicencia pese a su gran importancia
como ‘retaguardia estratégica’ para el imperialismo, en palabras
del Che Guevara, asi como reserva invaluable de recursos natura-
les. Pero los pueblos de América latina y el Caribe comenzaron a
andar, iniciando un periodo de luchas que cristalizé en la llegada
al gobierno de presidentes de un amplio espectro dentro de la
izquierda, dispuestos en mayor o menor medida a revertir la “dé-
cada perdida” del Consenso de Washington. La Venezuela boliva-
riana marcé el camino y de manos del presidente Chédvez no sélo

se recuperd para el siglo XXI la palabra socialismo en el debate
politico, sino que también comenzd una nueva ola de integracién
y concertacién politica en la regiéon que ha tenido un impacto que
trasciende las fronteras del subcontinente.

La Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-
Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP), la Unién de
Naciones Suramericanas (Unasur) o la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) son muestra de esta
efervescencia, que halogrado dejar en un segundo plano, cuan-
do no mostrar su obsolescencia, los mecanismos regionales
panamericanos, como la Organizacién de Estados Americanos
(OEA) o las iniciativas extrarregionales y claramente neocolo-
niales, como son las Cumbres Iberoamericanas.

Los imperialismos estadounidense y europeo son conscientes
de este desplazamiento de su influencia politica en los paises
que fueron en algiin momento sus colonias o sus areas “natura-
les” de dominio. Asimismo, la crisis econémica mundial, que ha
afectado en mayor medida a las economias de Estados Unidos y
ala de los paises del sur de la Unién Europea (UE), sojuzgados a
los intereses de la oligarquia alemana, ha revitalizado el interés
por el control de los ingentes recursos naturales estratégicos
con los que cuenta América latina y el Caribe.

A pesar de que la mayoria de gobiernos de América

latina

y el Caribe estan lejos de ser el actor

subordinado que quisieran los Estados Unidos y
Europa, las clases dominantes de estos paises siguen
empendandose en ejercer su rol imperial. Ignoran

que los ttempos han cambiado y que las oligarquias
latinoamericanas aliadas del imperialismo
estadounidense y europeo fueron desplazadas de
gran parte de los gobiernos en los ultimos arios.
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Con frecuencia, desde América latina y el Caribe se analiza, por
vecindad geogréfica y proximidad histérica, el papel del impe-
rialismo de los Estados Unidos hacia la region, pero pocas veces
se hace lo propio con el rol de la Europa actual. Mucho menos
se utiliza el término imperialismo para calificar la accién como
bloque de la UE a través de distintas instituciones. Ello se debe a
que Estados Unidos es visto como el hard power, la fuerza bruta,
frente al soft power, la fuerza suave o “inteligente”, que repre-
sentarfa la UE. Sin embargo, sea ejercido con puiio de hierro en
guante de seda o directamente sin guante, power is power. Y el
imperialismo es imperialismo, aunque se vista con ropajes mas
democréticos y busque la hegemonia por la via del consenso,
dejando la coercién para situaciones extremas.

Cabe recordar que desde su propio nacimiento en la forma de
Comunidad Europea del Carbdn y del Acero, posteriormente
Comunidad Econémica Europea (CEE), el proyecto de integra-
cién europea fue una iniciativa tutelada por los Estados Unidos.
El contexto de Guerra Fria, la victoria de Estados Unidos en la
Segunda Guerra Mundial, su intento de hegemonizar el poder
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internacional, su voluntad de neutralizar a Alemania y, sobre
todo, el desafio de un socialismo soviético que amenazaba con
extenderse entre las clases trabajadoras europeas, llevaron a
Estados Unidos a apostar por una reconstruccién europea,
funcional a los intereses hegemdnicos de la naciente potencia,
que sirviera de bloque de contencidn al bloque soviético. Con la
disolucién del poder soviético llegé el paso de la CEE ala UE y
la actitud de Estados Unidos cambid, empezd a ver con recelo

la posibilidad de una Europa unida. Pero, para fortuna de los
Estados Unidos, la UE no ha supuesto un gran desafio a sus
intereses estratégicos. Esto no implica afirmar que exista una
absoluta logica de dependencia y subordinacién de las elites
europeas a los dictados estadounidenses. Mds bien, se puede ca-
lificar la relacion entre las elites de los diversos paises de la UE y
los Estados Unidos como “cooperacién antagénica’, término que
Ruy Mauro Marini acuiid para definir la cooperacion, no exenta
de conflictividad, entre la burguesia del Brasil de su época yla
de los Estados Unidos.

Los vinculos de clase no excluyen el conflicto intraelites, que se
puede dar tanto entre la burguesia estadounidense y la europea
como entre las distintas burguesias europeas. Cualquier obser-
vador atento puede percatarse de que en el proyecto de la UE no
existe un bloque homogéneo de intereses. Es bien conocida la
divergencia entre los propios paises europeos, que se ha exacer-
bado a raiz de la crisis econémica. Su expresion mas sangrante
es la reaccion europea a la eleccién de Syriza en Grecia como
respuesta a las politicas de austeridad impuestas por Alemania.
También es conocida la pugna que se da en su seno entre unas
elites con sensibilidad y vision més europeista, como pueden ser
las francesas, y otras mas alineadas con el proyecto proatlantis-
ta, con el Reino Unido a la cabeza pero seguido por muchos de
los paises del ex bloque del Este. Una pugna que se resuelve en
funcién de la correlacién de fuerzas que otorga el signo ideolé-
gico de los gobiernos que presiden los Estados miembros. Como
ya explic6 Lenin a principios del siglo XX, la unién europea bajo
el capitalismo no pasa de ser una utopia reaccionaria que cada
dia més da la espalda a los intereses de los pueblos europeos y
demuestra su cardcter antidemocratico, del que ya se tuvo bue-
na prueba cuando se impuso la Constituciéon Europea pese al
voto en contra en muchos de los paises.

En su politica hacia América latina la UE ha tratado de des-
marcarse de Estados Unidos y generar su propia influencia
estableciendo espacios de didlogo politico como la Asamblea
Parlamentaria Euro-Latinoamericana (EuroLat) en la que par-
ticipan diputados de ambos lados del Atlantico; o firmando en
1999 una Asociacién Estratégica Birregional con el conjunto



de la region que pretendia construir una especie de ALCA ala
europea, un ‘ALCA con alma’, en palabras de un entusiasta eu-
rodiputado espafiol. La autopercepcion europea como referente
moral y politico llevé a la UE a incluir clausulas de respeto a los
derechos humanos en sus distintos tratados de libre comercio
con América latina y el Caribe. Una completa hipocresia habida
cuenta, en primer lugar, de la violacién a los derechos humanos
por los propios paises de la UE, tanto dentro como fuera de sus
fronteras, y, en segundo lugar, al observar que dichas cldusulas
pueden ser muy laxas cuando los intereses politicos, y sobre
todo econdmicos, asi lo requieren. Dejamos en manos del lector
la reflexion acerca de cudl ha sido la situacién de los derechos
humanos en Colombia y en Cuba en las tltimas décadas y el
distinto trato dispensado a ambos paises por las autoridades
europeas.

En lo fundamental, la UE ha demostrado hasta la fecha estar
alineada con los intereses de los distintos gobiernos de Estados
Unidos. Muestra de ello es la ausencia de una politica exterior

y de defensa independiente de los lineamientos generales de la
politica exterior estadounidense. Ahora bien, la subordinacién
del proyecto europeo a los intereses de Estados Unidos no sig-
nifica que la UE renuncie a tener su propio lugar en el sistema
internacional. Un rol que puede llegar a ser altamente injeren-
cista e igual de imperialista que el estadounidense. Como dos
caras de una misma moneda, el imperialismo estadounidense y
el imperialismo europeo se complementan. La invasién a Libia
y el posterior asesinato del presidente Muammar al-Gaddafi en
2011 ejemplifican a la perfeccién esa doble cara imperial: Europa
operay aplaude, a veces en la sombra, mientras Estados Unidos
rie y se jacta publicamente de sus crimenes, como lo hizo Hillary
Clinton inspirada en el Imperio Romano.

Asimismo, los recientes hechos en Ucrania demuestran que

la UE estd mas preocupada por cercar y debilitar a Rusia, algo
que beneficia a Estados Unidos y la OTAN, que por tener una
politica de defensa soberana de sus propios intereses. En una
pura légica geopolitica, a la UE le convendria llevarse bien con
la Federacion de Rusia, pues es una de las potencias que puede
ejercer de contrapeso a la hegemonia estadounidense, ademas
de ser uno de sus principales proveedores energéticos. Sin em-
bargo, los hechos de la diplomacia europea parecen conducir al
camino opuesto. Los intereses de Europa empiezan a confundir-
se de manera peligrosa con los intereses de los Estados Unidos,
entrando en un momento histérico donde la soberania europea
estd més cuestionada que nunca.
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En lo fundamental,
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politica exterior
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La proyeccion global del poder

de Estados Unidos: los acuerdos

de Asociacion Transatlantica y
Transpacifica

Sihay un tema que va a sellar definitivamente la subordi-
nacién de Europa a Estados Unidos, este es la Asociacién
Transatléntica para el Comercio y la Inversién (ACTI o TTIP
por sus siglas en inglés) que ambos estdn negociando en el més
absoluto de los secretismos en la actualidad. Y no es solamente
que los pueblos y las organizaciones sociales europeas no ten-
gan acceso al contenido de las negociaciones sino que los pro-
pios eurodiputados no pueden tener copia del documento, sola-
mente pueden consultar su contenido por unos minutos en una
sala en la que estan desprovistos de cualquier medio electrénico
que pueda registrar la informacién. Semejante ataque al poder
soberano sdlo ha sido denunciado por unos pocos eurodiputa-
dos de la izquierda europea. Es curioso el concepto de transpa-
rencia democratica y respeto institucional que tiene el resto de
los eurodiputados. Por cierto, son los mismos diputados que se
llenan la boca con estos términos para intervenir en los asuntos
de terceros paises que cuestionan la hegemonia imperial, como
Venezuela o Cuba, pero se quedan mudos e inermes cuando el
imperialismo estadounidense atenta contra los derechos de sus
pueblos.

Pero la contraofensiva econémica de Estados Unidos esta dise-
flada a escala planetaria y no se circunscribe a someter ala UE a
la ACTL En paralelo, Estados Unidos estd negociando una gran
area de libre comercio en la zona Asia-Pacifico via el Acuerdo de
Asociacién Transpacifico (ATP o TPP) en el que participan sus
principales socios en América latina asi como otros paises del
area del Pacifico. Esa gran drea tiene su correlacion en el ambito
politico con la Alianza del Pacifico, que se cre6 en 2011 pocos
meses antes del lanzamiento del la CELAC, en la que México,
Colombia, Chile y Perti se encuentran a la vanguardia de la de-
fensa de la agenda estadounidense en la region.



El “vinculo trilateral”: ;una nueva era
para Ameérica latina, Estados Unidos y
Europa o colonialismo del siglo XXI?
;Cudl es entonces el papel que el bloque occidental le reserva a
América latina y el Caribe en estos tiempos en que el liderazgo
politico y econémico de Estados Unidos y Europa esta en decli-
ve? Podemos obtener alguna respuesta en la produccién de los
think tanks estadounidenses. Por ejemplo, el Atlantic Council,
ente que representa los intereses de la clase dominante de
Estados Unidos, encargé a su Transatlantic Task Force on Latin
America un documento que “alumbrara’ las relaciones entre
Estados Unidos, América latina y Europa en esta supuesta nueva
era. Como anécdota significativa, cabe destacar que la supervi-
sién quedo a cargo de una de las principales mentes preclaras
que ha dado la politica espariola, José Marfa Aznar (entiéndase
la ironfa). Un personaje que pasé de gris inspector de hacienda
a presidente mediocre con infulas de estadista internacional,
reconvertido en lobbista empresarial y operador politico de

la derecha republicana, no tanto por sus dotes intelectuales o
diplomaéticas sino como generoso pago a sus servicios al impe-
rialismo yanqui.

El documento resultante, “El vinculo trilateral: mapeando una
nueva era para Ameérica latina, los Estados Unidos y Europa’,

fue publicado en 2013 y despeja las dudas. Estados Unidos y
Europa deben volver a tener la hegemonia sobre los mercados
latinoamericanos, de los que han sido desplazados en los ulti-
mos afios por los acuerdos de los gobiernos latinoamericanos y
caribefios con China y otros actores extrarregionales. De igual
modo, América latina es la aliada elegida para que el “mundo
occidental” pueda seguir ejerciendo su funcién hegemdnica en
el que, pese a los llamados trilaterales, podemos imaginar que
Estados Unidos guarda para si el papel de hegemon incuestio-
nable. La justificacién, como no podia ser menos, se basa en
argumentaciones neocoloniales. Para los autores, las raices
“histéricas, ideoldgicas y politicas” compartidas entre Estados
Unidos, Europa y América latina ubican a esta en una misma
‘comunidad de valores” de la tradicién occidental. Poco importa
si este ingreso fue forzado o se hizo en contra de la voluntad

de amplios sectores sociales que fueron masacrados cuando se
opusieron a la conquista y colonizacién, asi como al neolibera-
lismo posterior.

No obstante, se agradece la claridad del imperialismo estadouni-
dense, mucho menos eufemistico y con menos remilgos morales
que el europeo, a la hora de expresar claramente sus objetivos
de control geoecondmico y geopolitico sobre las riquezas natu-
rales y humanas de América latina y el Caribe.

La invasion a Libia y el posterior
asesinato del presidente Muammar
al-Gaddafi en 2011 ejemplifican

a la perfeccion esa doble cara
imperial: Europa opera y aplaude,
a veces en la sombra, mientras
Estados Unidos rie y se jacta

LA LIBE

publicamente de sus crimenes,

como lo hizo Hillary Clinton

inspirada en el Imperio Romano.
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Conclusiones

Estos documentos, asi como otras acciones de la politica exte-
rior estadounidense y europea, demuestran que mas alld de los
discursos que restan importancia a América latina y el Caribe,
esta region sigue siendo una de las mas relevantes del mundo en
términos geoestratégicos. De hecho, para el imperialismo esta-
dounidense al menos, es la méds importante, como nos recuerda
Atilio Boron en su imprescindible libro América Latina en la
geopolitica del imperialismo.

A pesar de que la mayoria de gobiernos de América latina y el
Caribe estdn lejos de ser el actor subordinado que quisieran los
Estados Unidos y Europa, las clases dominantes de estos paises
siguen empefandose en ejercer su rol imperial. Ignoran que los
tiempos han cambiado y que las oligarquias latinoamericanas
aliadas del imperialismo estadounidense y europeo fueron des-
plazadas de gran parte de los gobiernos en los tltimos afios.

A pesar de sus deshonrosas excepciones, América latina y el
Caribe ya no es mas el patio trasero de Estados Unidos, tampoco
un 4rea de influencia colonial para Europa, ni mucho menos se
conforma con ser un actor pasivo en el sistema internacional.
La regioén tiene su propia agenda en este siglo XXI y sus propias
alianzas, que no pasan necesariamente por el bloque occidental.
Muestra de ello es la participacion de Brasil en los BRICS, los
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numerosos acuerdos comerciales de China con varios paises la-
tinoamericanos, las alianzas estratégicas con Rusia o los acuer-
dos de transferencia tecnolégica que algunos paises han suscrito
con Irdn. La nueva era estd signada, ademads, por mecanismos de
cooperacién Sur-Sur y no por alianzas trilaterales neocoloniales.
Hoy América latina y el Caribe es un bloque politico que rechaza
de manera contundente los intentos de injerencia imperialista a
los que Estados Unidos quiere someter a Venezuela, como se ha
demostrado con el respaldo undnime de la CELAC a Venezuela
en su denuncia del decreto de Obama contra ese pais, y opera al
unisono para que Cuba sea incorporada en el sistema interame-
ricano y pueda participar por primera vez en la Cumbre de las
Américas, como sucedié el 10 y 11 de abril en Panama.

Pese a la capacidad de reaccion que han tenido las fuerzas de
derecha de América latina y el Caribe recuperando espacios de
poder en algunos paises, existe un liderazgo latinoamericano
encabezado por Cuba, Venezuela, Bolivia y Ecuador, miembros
todos ellos del ALBA-TCP, con el acompafiamiento de terceros
paises gobernados por el progresismo, que esta construyendo
una geopolitica alternativa a la geopolitica del imperialismo.
Esos paises latinoamericanos y caribefios han puesto a América
latina y el Caribe en un lugar destacado del sistema internacio-
nal, haciendo que la regién esté coadyuvando, como pocas zo-
nas del planeta, hacia la consolidacién de la transicién geopoli-
tica en curso. Si esta transicion dard como resultado un sistema
internacional pluripolar y multicéntrico, o un sistema unipolar
donde la hegemonia estadounidense sea sustituida por otra
hegemonia imperial no occidental, es todavia una incégnita.

Lo que si parece claro es que en el siglo XXI no asistiremos a un
“nuevo siglo americano’ —esto es estadounidense- ni europeo. Y
ello tendrd mucho que ver con la construccién geopolitica con-
trahegemonica que estd teniendo lugar en América latina y el
Caribe mientras se escriben estas lineas.
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LA CAIDA DEL MURO DE BERLIN Y EL COLAPSO DE LA UNION

SOVIETICA DEJARON UN MUNDO UNIPOLAR. SIN EMBARGDO,
EN LOS ULTIMOS ANOS SE HA INICIADO UNA TRANSICION
el POST-HEGEMONICA HACIA UN MUNDO MULTIPOLAR CON

r VARIOS CENTROS HEGEMONICOS QUE COMPITEN ENTRE Si

EN UN EQUILIBRIO PRECARIO. ESTE ESCENARIO DE PERDIDA
DE HEGEMONIA POLITICA, ECONOMICA'Y SOBRE TODO
MILITAR PARECE IRREVERSIBLE. EL TIEMPO TENDRA LA
RESPUESTA.

ESTADOS UNIDOS:

LA HEGEMONIA NO
TERMINA DE MORIR, LA
FASE DE DOMINACION
YA HA COMENZADO

A




No temas ser lento, solo detenerte.
Proverbio chino

ivimos tiempos tan confusos como convulsos.

La crisis estructural del capitalismo en la que

estamos inmersos y el nuevo escenario geopo-
litico redisefian todas las variables de la ecuacién. Durante mu-
cho tiempo la triada del poder mundial conformada por Japén,
la Unién Europea y Estados Unidos, bajo el liderazgo de esta
ultima potencia, ha dominado el mundo, disefiando un sistema
politico y econdémico que se ha ido expandiendo por todo el pla-
neta mientras construian todo un sistema cultural que permitia
que el desarrollo de este sistema no requiriera en la mayor parte
de los casos del uso de la fuerza sino que se implementaba, salvo
contadas excepciones, por medio del consenso.
Estados Unidos comenzé su etapa de hegemonia a partir de
la caida del muro y del colapso de la Unién Soviética, eventos
que dejaron un mundo unipolar en el que paraddjicamente la
desaparicién de la alternativa que suponia el socialismo real,
al mismo tiempo que convertia al imperio norteamericano en
potencia hegemonica, daba inicio al fin de la misma, pues una
buena parte del mundo comenz6 a desprenderse de la tutela
que ejercian los Estados Unidos ante el “peligro comunista’”.
Hoy en dia, con el impacto de la crisis estructural del capitalis-
mo en pleno centro del norte capitalista y con el surgimiento de
nuevos actores del tablero geopolitico, podemos afirmar que la
nueva triada del poder mundial estd conformada por los Esta-
dos Unidos, China y Rusia; en dos bloques que sin ser monoliti-
cos si se muestran antagénicos en la mayor parte de los casos.
La transicién post-hegeménica ha parido un mundo multipolar
en el que uno de los posibles escenarios hacia los que nos en-
caminamos es el de varios centros hegemdnicos que compiten
entre si en un equilibrio precario.
Ese declive de la hegemonia estadounidense ha venido acom-
paniado de una ofensiva en tres &mbitos, politico, econdmico
y militar, con el objetivo de mantener el liderazgo, pero en la
medida en que este no puede ser logrado por consenso, debe ser
alcanzado mediante la dominacion violenta en una buena parte
del tablero geopolitico.
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Pero pase lo que pase

en las elecciones
presidenciales
estadounidenses de
2016, no parece que el
escenario de pérdida de
hegemonia y ofensiva
politica, economica

y sobre todo militar
mediante la dominacion
violenta en el que esta
inmersa la principal
potencia capitalista e

imperialista del mundo,
vaya a cambiar.




Lareciente Cumbre de las Américas simboliza perfectamente
la ofensiva politica emprendida por los Estados Unidos en su
intento por no perder, no ya la hegemonia, sino incluso el lide-
razgo que mantenia en otrora su patio trasero. En un momento
en que la hegemonia cultural también se resquebraja, en que el
modelo de capitalismo neoliberal comienza a ser enfrentado en
una América latina donde el vinculo tradicional entre democra-
ciay capitalismo se ha roto, Obama trata de rescatar su viejo
Ministerio de las Colonias, una OEA moribunda y agonizante,
presentandose ante los paises de América latina y el Caribe con
la carta del inicio de negociaciones para el restablecimiento de
las relaciones con Cuba.

Pero buscando el equilibrio interno, el tachar de la lista negra a
Cuba obligaba a tener otro enemigo externo, en este caso Vene-
zuela, en un enroque en la politica exterior hacia America latina
y el Caribe que probablemente supone el inicio del fin de la era
Obama en el subcontinente por subestimar el avance que se ha
dado en los tltimos afios en la unidad e integracion latinoame-
ricana, aun entre paises y proyectos politicos y econdmicos muy
diferentes.

La agresién contra Venezuela es parte de un objetivo estraté-
gico mds amplio que pasa por desestabilizar a los paises del
ALBA y desplazar acuerdos como Petrocaribe, que agrupa a
paises centroamericanos y caribefios que tienen suministro de
petréleo venezolano. No es casualidad que Obama se reuniera
con el Caricom justo antes de viajar a Panama, dentro de una
estrategia definida como “Iniciativa por la Seguridad Energética
del Caribe”.

Y si bien el nticleo bolivariano es objetivo de primer rango en
esta ofensiva, el segundo anillo progresista también es parte de
esta ofensiva politica. La Estrategia de Seguridad Nacional de los
Estados Unidos coloca a Brasil como un “centro de influencia
emergente” al que sélo lo superan en prioridades China, India y
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Rusia, ademds de “guardidn de un patrimonio ambiental tinico
y lider de los combustibles renovables™. No es casualidad por lo
tanto que la mayor parte de bases militares estadounidenses

se encuentren rodeando la Amazonia. La Argentina también es
mencionada de manera explicita en dicha Estrategia en cuanto
a pafs miembro del G20, y probablemente algiin dia leeremos en
documentos desclasificados el vinculo entre la CIA y los fondos
buitre que atentan contra la soberania politica y econdmica de
este pafs.

Otro de los paises que gozan de mencion especial en esta Es-
trategia de Seguridad Nacional que rige la politica exterior de la
Casa Blanca, el Departamento de Estado y el Pentdgono, es Mé-
xico. Reforzar México como frontera sur de los Estados Unidos
como forma de extender el control geopolitico del Caribe y la
influencia en Centroamérica es parte de la ofensiva estadouni-
dense en el ambito politico. La reciente aprobacién de una ley
en México para dotar de legalidad a una realidad ya existente
como es la de los miles de agentes estadounidenses que portan
armas en territorio mexicano, es formalizar, como lo fue el Pac-
to por México y la reforma energética, la entrega de soberanfa
mexicana a una potencia extranjera. Frente a la integracion
latinoamericana y caribefia, Estados Unidos se asegura un alia-
do fiel en la regién.

También parte de la ofensiva politica es el financiamiento que
se produce desde USAID, NED y otras organizaciones ligadas al
Departamento de Estado y la CIA a una oposicién de derecha en
los paises con gobiernos de izquierda o progresistas. Una nueva
derecha reciclada que busca seducir no sélo a las clases medias
sino también a los sectores populares con un discurso més
despolitizado y light que la vieja derecha gorila neoliberal. Una
oposicién “civil y democrética” que incluso no tiene empacho en
presentarse como de izquierda moderada frente a las izquierdas
“radicales” y “populistas”.




Ofensiva economica

En el &mbito econdmico es claro el declive de la hegemonia que
han ostentado los Estados Unidos durante las tiltimas décadas
debido a una reduccién de la competitividad, de los desequili-
brios macroeconémicos en comercio exterior, del cada vez mds
grande déficit fiscal, y de una deuda ptiblica que ya supera el
100% de su PIB y los 60 billones de ddlares. Pero a pesar de la
pérdida de capacidad en el &mbito comercial y econémico, el
ambito financiero muestra todavia una superioridad indiscu-
tible de la principal potencia capitalista. A pesar de que desde
2007 China es la principal productora de software y hardware,

el 84% de las ganancias en este rubro siguen estando en manos
de capitalistas estadounidenses, y lo mismo sucede en el ambi-
to especulativo donde las ganancias por servicios financieros
han pasado del 47% de 2007 al 66% en 2013. Al mismo tiempo,
un 45% de las 500 principales empresas transnacionales son de
capital estadounidense, asf como una buena parte de los medios
de comunicacién con mds impacto mediatico en la poblacién
mundial.

La ofensiva econdmica pasa también por garantizar la soberania
energética estadounidense a partir de la extraccién de gas de
esquisto y el uso del fracking a pesar de los peligros para el eco-
sistema que supone la fractura hidrdulica. Pero esta técnica, mas
alld de su peligrosidad a nivel ecolégico, sélo es rentable econd-
micamente con un barril de petréleo que oscile al menos entre
60y 70 USD, y por lo tanto con los precios actuales la dependen-
cia de los paises exportadores se mantiene.

El otro pilar sobre el que se sustenta la ofensiva econdémica es el
de los tratados de libre comercio. Por un lado buscando reforzar
el TLCAN y la integracién subordinada de México para garan-
tizarse el acceso a sus recursos naturales al mismo tiempo que
negocia su incorporacién al Acuerdo Estratégico Trans-Pacifico
de Asociacién Econémica (TPP) para ampliar su influencia en la
zona Asia-Pacifico ademads de intentar frenar la creciente pre-
sencia de China en la zona. El otro tratado clave es el de la Aso-
ciacién Transatldntica para el Comercio y la Inversién (TTIP),
tratado ultrasecreto que se estd negociando con la Unién Euro-
peay que, como ha sido denunciado, ni los mismos europarla-
mentarios conocen su contenido salvo borradores parciales. El
TTIP supondra, entre otras muchas cosas, una puerta abierta
para el fracking y los transgénicos, la eliminacién de las barreras
sanitarias y la reduccion de los derechos de los trabajadores des-
truyendo y relocalizando empleos alla donde la legislacion sea
mds flexible. Asimismo no podemos olvidar el apoyo de los Esta-
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dos Unidos a la Alianza del Pacifico, con el objetivo de desgastar
el proceso de integracién latinoamericana y cariberia; alianza
que como proyecto econdmico no logra avanzar pues a pesar
de haber liberalizado el 92% de su comercio intrarregional, el
mismo sélo representa un 3,5% del comercio total de los paises
miembros (México, Colombia, Perti y Chile). Sin embargo hay
que ser realistas y manejar un posible escenario donde a pesar
de que los proyectos de integracién politica como Unasur o CE-
LAC sigan profundizandose, proyectos de integracion econémi-
ca como Caricom y SICA, o herramientas de dicha integracién
econémica como el Banco del Sur o el propio Sucre, sufran una
ralentizacidn, sobre todo por el escenario de guerra econdémica
al que es sometida Venezuela, uno de los principales impulsores
de estos mecanismos.

Pero probablemente es el principal icono de los Estados Unidos,
el ddlar, el que mejor simboliza esta nueva fase. Un délar en
declive como principal moneda internacional que a pesar de
seguir siendo la referencia, va perdiendo peso e influencia frente
al yuan y el rublo, que ya han comenzado a ser utilizados por
China y Rusia en sus transacciones comerciales, sobre todo en la
venta y compra de petrdleo y gas.
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La potencia
imperialista construyo
su hegemonia sobre la
dominacion militar,
si, pero también sobre
un consenso a escala
planetaria con muy
poca contestacion. Ese
consenso fue roto por
Bush y hoy dificilmente
Obama puede
restaurarlo.



Ofensiva militar

En el plano militar, a pesar de seguir manteniendo el liderazgo
en el mundo, fruto de un gasto 10 veces superior al de por ejem-
plo China, que cuenta con 250 ojivas nucleares frente a las 4.500
de Estados Unidos, que dispone ademés de 20 portaaviones
frente al tinico barco chino de estas caracteristicas, ya no tiene
el control geopolitico del que disponia hace pocos afios.
Estados Unidos puede hoy destruir cualquier ejército o pais si se
lo propone, pero no puede mantener el control territorial sobre
el mismo. Se calcula que ocupar Irak y Afganistan le ha costado
al contribuyente estadounidense unos 4 billones de délares, que
han provocado el enorme gasto publico y déficit del pais.

La potencia imperialista construyé su hegemonia sobre la do-
minacién militar, si, pero también sobre un consenso a escala
planetaria con muy poca contestacién. Ese consenso fue roto
por Bush y hoy dificilmente Obama puede restaurarlo.

Ucrania es probablemente el escenario que metaféricamente
simboliza el fin de una época. En Ucrania los Estados Unidos
sufrieron una derrota parcial a manos de Rusia, pues a pesar

de conseguir impulsar un golpe de Estado y poner un gobierno
amigo que permita la expansién de la OTAN hacia el este, no
pudieron evitar la anexién de Crimea a Rusia. Algo similar ha
sucedido en Siria, donde obviamente contaron con los medios,
la financiacién de la CIA y la tecnologia para provocar una vio-
lenta guerra civil, pero no han podido controlar a los “rebeldes”
que financiaron y que se han terminado convirtiendo en el Es-
tado Islamico, fracasando también en su objetivo de derrocar al
legitimo presidente Bashar Al Assad.

Los tltimos acontecimientos les han obligado asimismo a nego-
ciar un acuerdo con Irdn, uno de los principales Estados del eje
del mal, sobre la cuestién nuclear, con el fin de mantener una
cierta estabilidad en el tablero geopolitico de Oriente Medio.
Incluso recientemente China se ha atrevido a desafiar el control
estadounidense en la regién mandando buques de guerra a las
costas de Yemen a pesar del bloqueo impuesto por Arabia Sau-
dita.

A pesar de algunas derrotas parciales en el campo de batalla fisi-
co, no podemos olvidar que los Estados Unidos siguen dominan-
do el otro campo de batalla, el del ciberespacio y el espionaje.

Y si miramos la geopolitica regional en Nuestra América, tene-
mos un despliegue militar sin precedentes. S6lo en Panama,
sede de la tltima Cumbre de las Américas, existen 12 bases mi-
litares estadounidenses; en Perti se acaban de firmar acuerdos
para autorizar el ingreso de unos 3.500 marines con el pretexto
de la lucha contra el narcotrafico y el terrorismo, y en Colom-
bia, otro pais clave para el objetivo de mantener presencia en
Sudamérica, el Comando Sur de las Fuerzas estadounidenses
(SOUTHCOM), mediante el ejército y policfa colombiana, sigue
entrenando a miles de oficiales militares y policiales de diferen-
tes pafses de América latina y el Caribe, en particular de México
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y Centroamérica, Reptiblica Dominicana, Perti y Paraguay. Bajo
el pretexto de la lucha contra las drogas o el lavado de dinero,
los Estados Unidos seguirdn teniendo presencia en nuestra re-
gién mediante la Iniciativa Mérida, la Iniciativa Regional para
la Seguridad Centroamericana (CARSI), el denominado “Plan
Biden para el Tridngulo Norte Centroamericano’ y la Iniciativa
de Seguridad para la Cuenca del Caribe (CBIS).




El factor chino

El mayor responsable de la pérdida de la condicién de potencia
hegemonica de los Estados Unidos y su entrada en una fase de
dominacién violenta es China, que algunos tedricos ya definen
como un Estado-civilizacién. Una China que a partir del desa-
rrollo de un inmenso mercado interno, y a pesar de un cierto es-
tancamiento en el crecimiento, pues en 2014 “sélo” creci6 el 7,4%
(Estados Unidos crecié un 2,4%, la Eurozona un 0,8% y Japén un
0,2%), ya es el primer consumidor de energia del mundo y estd a
punto de superar el PIB de Estados Unidos.

Precisamente esa necesidad de recursos naturales para seguir
creciendo hace que China haya desarrollado una politica de
poder blando y relaciones internacionales en las que por un lado
estrecha su relacion con Rusia reduciendo su vulnerabilidad
energética, a la vez que establece una serie de alianzas con Afti-
cay América latina para el suministro de recursos naturales cla-
ve para el desarrollo de su economfa. Pero todas las relaciones
econdmicas y comerciales estan basadas en el respeto al sistema
politico y econémico de cada pais y desde luego China no tiene
intencién de instalar ninguna base militar en territorio africano
o latinoamericano-cariberfio.

Pero quizas el principal escenario donde China comienza a cons-
truir su propia hegemonia a costa de los Estados Unidos es el
econdmico-financiero mediante la creacién del Banco Asidtico
de Inversién en Infraestructura (BAII), que junto con el Nuevo
Banco de Desarrollo de los BRICS, impulsa una nueva arquitectu-
ra financiera internacional que desplace la hegemonia del Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional (donde la potencia
del norte tiene el 17,1% y poder de veto frente al 3,7% chino). El
BAII fue propuesto por Xi Jinping en 2013 y constituido formal-
mente en octubre de 2014 en Beijing con 21 paises fundadores
(China, India, Tailandia, Malasia, Singapur, Filipinas, Pakistan,
Bangladesh, Brunei, Camboya, Kazajstan, Kuwait, Laos, Myan-
mar, Mongolia, Nepal, Omén, Qatar, Sri Lanka, Uzbekistan y
Vietnam), pero al dia de hoy ya cuenta con 57 paises de los cinco
continentes (34 asidticos, 18 europeos, 2 africanos, 2 de Oceanfa
y 1 de América latina, entre ellos todos los pertenecientes a los
BRICS) que tienen intencién de formar parte, algunos de ellos
estrechos aliados de los Estados Unidos como Gran Bretaria,
Alemania, Francia, Arabia Saudita o Israel. El capital inicial del
BAII para proyectos de infraestructura, electricidad, agua potable
o saneamiento bésico estard conformado por unos 100 mil millo-
nes de ddlares, de los que China aportara un 49 por ciento.
China, asimismo, con sus 4 billones de délares en reservas,
seguin anunci6 en la reciente cumbre China-CELAC su presi-
dente Xi Jinping, va a invertir en los préximos diez afios 250 mil
millones de délares en América latina y el Caribe, region que ha
pasado de dejar atrds en buena parte de los paises el Consenso
de Washington, a moverse entre el consenso bolivariano y el
Consejo de Beijing.

- ‘

Horizontes geopoliticos

Es mds que probable que Estados Unidos y China contintien du-
rante los préximos aflos incrementando una disputa a modo de
guerra de posiciones en el ambito del soft power, la combinaciéon
de disputa cultural, ideoldgica y diplomacia. Pero pase lo que
pase en las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016,
no parece que el escenario de pérdida de hegemonia y ofensiva
politica, econémica y sobre todo militar mediante la domina-
cién violenta en el que estd inmersa la principal potencia capita-
lista e imperialista del mundo, vaya a cambiar.

Deberemos seguir estudiando los escenarios que esta nueva fase
imperial puede traer para América latina, que dependeran tam-
bién de la correlacion de fuerzas y de los gobiernos de izquierda
y progresistas que se puedan mantener en las préximas citas
electorales, ademas de la capacidad que estas fuerzas y gobier-
nos tengan para seguir profundizando un proceso de integra-
cion latinoamericana y caribefia no sélo en el ambito politico,
sino econdmico, financiero, energético, tecnoldgico y cultural.

La transicion post-
hegemonica ha parido
un mundo multipolar
en el que uno de los
posibles escenarios
hacia los que nos

encaminamos es el

de varios centros
hegemonicos que
compiten entre si en un
equilibrio precario.




HOY EN DIA, EN EL MARCO DE

UNA PROFUNDA CRISIS MUNDIAL,
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ESTADOUNIDENSE Y LA
POSIBILIDAD DE UN NUEVO CICLO
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MUNDIAL. EN NUESTRAMERICA,
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stados Unidos surge en 1776 desde un pasado

colonial inglés y por lo tanto dependiente del

capitalismo liderado por Gran Bretafia, como la
Unica experiencia que llegd a constituirse en potencia hegemo-
nica en el capitalismo en su etapa imperialista.
Lo dicho es una sintesis apretada de una historia de saqueo en
lo que hoy se considera su territorio, que avanzé desde un esca-
so espacio en 1776 a orillas del Atlantico, a uno inmensamente
mayor a costa de los pueblos originarios y sus vecinos, para pro-
yectarse como una gran extension geografica hacia el Pacifico a
fines del siglo XVIIL
Desde esa historia y antes de la gesta emancipadora de los pro-
cesos independentistas en Nuestramérica a comienzos del siglo
XIX, Estados Unidos surgia como la potencia que extenderia su
violento accionar por méas de un siglo sobre el sistema mundial.
Era parte de la disputa por la hegemonia econdmica, politica y
cultural sobre Inglaterra, con especial énfasis por asegurar su
papel dominante en el conjunto del territorio americano.
El accionar estadounidense sobre toda Ameérica es una histo-
ria de violencia e intromisién en los asuntos internos de todos
nuestros paises para definir una lectura geoestratégica de Amé-
rica para los estadounidenses, base espacial para disputar el
orden del sistema mundial.
Las relaciones histéricas de EE.UU. con Nuestramérica se sos-
tienen en una ideologia de la subordinacion de la soberania de
los paises en la regién a la decision por la dominacién regional y
mundial del gobierno de Washington a nombre de las empresas
originadas en su territorio.
El tiempo histérico de la dominacién mundial inglesa cederfa su
lugar a EE.UU. al finalizar la Segunda Guerra Mundial. El interro-
gante del presente, en el marco de una profunda crisis mundial
del capitalismo desde el 2007, apunta a considerar los limites de
la hegemonia estadounidense y las hipdtesis de un nuevo ciclo
de estructuracion del orden mundial.
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Estamos aludiendo a ciclos muy largos del desarrollo mundial,
especialmente considerando la historia del capitalismo, que

en cinco siglos desde su emergencia multiplicé la produccién
material y con ello, la poblacién en el planeta tierra. Son temas
en debate en la coyuntura ante el cambio climatico y la crisis
ambiental del modelo productivo y de desarrollo del capitalismo
contemporaneo asociado a la matriz energética sustentada en
hidrocarburos.

El ciclo de las dominaciones reconoce diferentes hegemonias,
desde Espaiia hasta los Paises Bajos y especialmente al ciclo
britdnico en tiempos de la afirmacién de la manufactura y la
fabrica, revoluciones agrarias e industriales mediante.

La concentracion y centralizacion del capital y su tendencia a
la universalizacion de las relaciones capitalistas de produccién
hacia fines del siglo XIX permiten pasar de la dominacién del
capital industrial al financiero y con ello a la época del imperia-
lismo, universalizando la confrontacién mundial por el dominio
territorial y social que crudamente expresaron las dos guerras
mundiales entre 1914 y 1945 y que entronizaron a EE.UU. a la




ESTADOS UNIDOS: DE COLONIA A PAIS IMPERIALISTA. ;AHORA QUE? > 31 ‘

cabeza del sistema capitalista. Al mismo tiempo se procesaba la
bipolaridad del orden mundial entre capitalismo y socialismo,
por lo menos hasta el proceso de ruptura entre 1989 y 1991, con
la caida del muro de Berlin y la desarticulacién de la URSS.

La crisis de 1929/1930, procesada entre 1914 y 1945 supuso la
reestructuracién del orden mundial y su hegemonfa. Nuestra
hipétesis es que la actual crisis mundial supone nuevas rees-
tructuraciones y renovaciones en el liderazgo del orden capita-
lista, incluso la posibilidad de la discusién por un orden social y
econdémico mas alld y en contra del capitalismo.

En ese sentido, son variadas las menciones a China, desde su
equiparacién a EE.UU. en la produccién material, que anticipan
mutaciones en la hegemonia del capitalismo mundial. Cada uno
de ellos, EE.UU. y China, son expresién de un quinto de la pro-
duccién mundial, sumando entre ambos 2/5 del PBI mundial.
Todavia repercuten los anuncios sobre el nuevo liderazgo japo-
nés vociferado en los aflos ‘80 del siglo pasado, y no materializa-
dos por la prolongada depresién nipona que se extiende desde
los afios ‘90 hasta el presente. China sigue siendo noticia, por

su PBI equivalente e incluso superior al de EE.UU,, logro de este
tiempo. Pero la desaceleracién econémica china, producto de la

crisis mundial en curso, agrega interrogantes al impacto nacio-
nal en territorio chino de un proceso de crisis que se extiende en
el tiempo y en la geografia del planeta, y por ahora sin finaliza-
cién esperada desde ningtin ambito de estudio y seguimiento de
la economia mundial.

Iniciada la crisis en EE.UU. en 2007 y asociada a la burbuja in-
mobiliaria y a la especulacién, no parece contenerse y anticipa
nuevos procesos y episodios de crisis. Méxime si se considera
que buena parte de la expansién del régimen del capital en
China esta vinculada a la radicacién de inversiones externas de
origen estadounidense y otros paises capitalistas desarrolla-
dos. Mds atin cuando la construccién residencial y de obras de
infraestructura tuvo un papel destacado en el crecimiento del
gigante asidtico.

Una crisis inmobiliaria es una posibilidad en China y resulta
incierta la consideracion sobre el impacto de una explosién en
su aparato productivo y en la sociedad, que extendié el proceso
de urbanizacién, consumo social y puiblico, junto a la capacidad
de organizacion y conflicto de su clase obrera.

Por ello es que preocupa la crisis mundial originada en EE.UU.

y los cambios que puedan operarse en el sistema mundial. La




historia de las crisis mundiales nos ensefia que debemos estar
atentos al impacto del fendmeno de la crisis. Estas son mundia-
les porque se inician en la potencia hegemdnica y desde alli se
propagan o diseminan por el mundo ofreciendo la posibilidad de
cambios. Claro que nuestra expectativa apunta a cambios que
superen la reestructuracién en el marco del propio régimen del
capital.

Hacia 1874 la crisis surgida en Inglaterra se constituy6 en mun-
dial y su resolucién supuso el cambio del capitalismo de libre
competencia al sistema del imperialismo, abortando las nacien-
tes experiencias de revolucién anticapitalista enunciadas en

las practicas y teorfas revolucionarias, con Marx, el Manifiesto
Comunista, la Asociacién Internacional de Trabajadores y la
Comuna de Parfs.

Hacia 1930, el epicentro de la crisis se muda de Londres a Wall
Street, anticipando el cambio de la hegemonia, pero ahora la
respuesta del capital serd a la defensiva ante la presencia de
potencia de la revolucién en Rusia y su consolidacién como
URSS. El keynesianismo relanzara el desarrollo de las fuerzas
productivas en el capitalismo, al tiempo que intentard contener
la demanda por el comunismo, especialmente en Europa y en
EE.UU. Los treinta afios gloriosos entre 1945 y 1975 consolidan
a EE.UU. como potencia hegemoénica hasta la emergencia de la
nueva crisis a mediados de los 70.

Con esta nueva crisis mundial a mediados de los "70 se abre el
paso a una nueva respuesta agresiva y militarista con uso del
terror de Estado desde el Cono Sur de América, financiado y
teorizado por EE.UU.

Las clases dominantes a escala global expresadas en el poder tri-
lateral de EE.UU.,, Europa y Japdn otorgan aliento a una politica
de reestructuracion regresiva del sistema mundial bajo liderazgo
de Washington, que se transforma en gran potencia militar con
capacidad de accion en todo el planeta, muy lejos de cualquier
otro pafs, especialmente desde la ruptura de la bipolaridad. La
militarizacion de la sociedad mundial servird a EE.UU. para
intervenir en el ciclo de la crisis econémica y més atn en la pro-
duccién de sentido para un consenso por el orden capitalista.
Habia nacido asi el neoliberalismo y con él se recreaba la méxi-
ma del libre comercio que sustenté el programa de la burguesia
en tiempos originarios del capitalismo.

El territorio del ensayo neoliberal habia sido Sudamérica de la
mano del terrorismo de Estado con importante intromisién de
EE.UU. y sus intereses estratégicos.
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El interrogante del
presente, en el marco
de una profunda
crisis mundial del
capitalismo desde

el 2007, apunta a
considerar los limites
de la hegemonia
estadounidense y las
hipotesis de un nuevo
ciclo de estructuracion
del orden mundial.
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' A 1 Ofensiva militarizada, terrorismo de
Nuestra h Ip otesis es que Estado y economias emergentes

la ac tual Crisis mun d lal Estados Unidos es la potencia econdmica, politica, militar y
SU p one nuevas cultural que lidera el proceso de liberalizacién como programa

de méxima del gran capital, para afirmar la transnacionaliza-

rees tT'u Ctu raciones cién y el movimiento internacional de capitales, al tiempo que
’ transforma la ecuacién del control militar y social mediante las
y renovaciones en el ]

armas y la manipulacién del consenso social, medios de comu-

li d eraz g (0] d e l (0) rd eén nicacién y di’ﬁ?si(')n mediante. Ny
ca p 1 t all St a, in Clu SO En ese propdsito se encuentra ante las crisis desplegadas en

los 80 y '90 en todo el mundo, y con fuerza en la recesién eco-

la p 0S i b i l i d a d d e la némica estadounidense del 2001, cuya salida supuso mayor
agresividad en la respuesta militar, con invasiones y difusién

dis cus io’ n p oruno rden de las fuerzas militares de ocupacién y despliegue territorial de
SO Cia l y econ é m iCO m d S EE.UU. y sus aliados en todo el mundo; la exacerbacién del cré-

dito y la deuda publica, que hoy afecta a los principales paises

alla Y en con tra d el del capitalismo desarrollado, en especial el propio EE.UU,, y una

ca p l t a ll SMmo. repoten(/:iacion del programa liber,alizador, de aperturas de las
economias para la mercantilizacién extendida de las relaciones

econdmico sociales.

Las politicas anticrisis desplegadas por EE.UU, el capitalismo
desarrollado y los organismos internacionales habilitaron la re-
orientacién de los capitales excedentes, afectados en su capaci-
dad de obtener renta suficiente en sus colocaciones productivas
y financieras en la triada del capitalismo hegeménico. El nuevo
destino de las inversiones en un espacio reconfigurado del siste-
ma mundial ante la caida de la URSS, habilit6 el surgimiento de
los “paises emergentes” y la ilusién del aliento a nuevas fronteras
del desarrollo capitalista auténomo. China fue el principal desti-
no de esos capitales excedentarios y ansiosos por alta rentabili-
dad. Desde el comienzo de los estudios de la Economia Politica
y su critica sabemos que la inversion tiene destino en la produc-
cién de plusvalor para la acumulacién y la dominacién, lo que se
genera desde la explotacién de la fuerza de trabajo.

Ante los limites de la produccion de plusvalor en el capitalismo
desarrollado, la bisqueda de nuevos territorios para la explota-
cidn se vio favorecida por la decisién en China desde 1978 por
modernizar su economia y atraer capitales externos, lo que su-
puso la expansion inusitada de la contratacién de fuerza laboral,
asociado a la mejora de los ingresos de contingentes de millones
que junto a urbanizar China mudaban poblacién campesina
para convertirla en nuevos proletarios del sistema mundial.

No fue China el tinico ejemplo, y en ese camino encontramos a




los BRICS, es decir, a Brasil junto a Rusia, China, India y Sudafri-
ca, paises con abundante poblacién dispuesta a vender barata
su fuerza de trabajo y con importante dotacién de recursos na-
turales demandados por el modelo productivo hegemédnico del
capitalismo contemporaneo.

El papel de EE.UU. en extender la liberalizacién de la economia
mundial desde sus posiciones hegemédnicas en los organismos
internacionales y como Estado, expresion de las transnacionales
surgidas en territorio estadounidense, constituye el elemento
determinante en la difusién internacional de las relaciones capi-
talistas.

La hegemonia de EE.UU. no es sélo su peso en el PBI y la pro-
duccién material de bienes y servicios en territorio propio, sino
su capacidad para intervenir en la produccién de sentido simbé-
lico sobre qué hacer en cada coyuntura histérica mas alld de sus
fronteras, en la dimensién universal de la sociedad capitalista.

No se trata de que la crisis surgida en EE.UU. pueda afectar a su
poblacién, que de hecho ocurre con la extension del empobreci-
miento y la desigualdad de ingresos y riqueza en su interior, sino
por su capacidad para generar las condiciones de reproduccién

del sistema capitalista y, con él, la dominacién estadounidense.
Esa es la clave para pensar el papel de EE.UU. y sus relaciones en
el continente para resguardar y potenciar el desarrollo del capi-
talismo en el &ambito mundial.

La economia de los paises emergentes no supone un nuevo orden
capitalista en disputa con el viejo modelo de acumulacién en el
capitalismo desarrollado. La emergencia es una nueva forma que
adquiere la subordinacién del orden mundial al régimen del ca-
pital, ahora transnacionalizado y orientado desde las principales
potencias del capitalismo mundial, especialmente EE.UU. y desde
los organismos internacionales, el FMI, el Banco Mundial, la OMC,
e incluso articulaciones gubernamentales para discutir procesos
de crisis y funcionamiento del sistema mundial, caso del G20. Este
ambito, el Grupo de los 20, fue constituido a invitacién de EE.UU.
en 2008, sobre la base de una estructura preexistente para tratar
el proceso de administracion y gestién gubernamental de la crisis
mundial, claro que bajo su hegemonia como Estado y en los 4m-
bitos supranacionales de ejercicio de la dominacién imperialista.
Se traté de asegurar la produccién de plusvalor y la acumulacion
para la dominacion capitalista en el ambito mundial.

' Las relaciones historicas de

" EE.UU. con Nuestramérica se

M sostienen en una ideologia de la
subordinacion de la soberania
de los paises en la region a la
decision por la dominacion

regional y mundial del gobierno
de Washington a nombre de

las empresas originadas en su
territorio.
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¢Es posible pensar mas alla del
capitalismo y de la dominacion de
EE.UU.?

Mas alld de las especulaciones sobre la hegemonia del sistema
mundial del capitalismo y el papel de EE.UU, las expectativas
por las transformaciones se encendieron en Nuestramérica,
cuando a comienzos del siglo XXI se desplegd un proceso de
cambio politico con fuerte critica al orden neoliberal y una pers-
pectiva antiimperialista, especialmente antiyanqui.

Ello se esbozé en propuestas cuyo contenido apuntan incluso
en sentido anticapitalista. Entre ellas se destaca un programa
de sustento a la soberanfa alimentaria contra la dominacién de
las transnacionales de la alimentacién y la biotecnologia; tanto
como las propuestas por un programa de soberania energética,
que supone el aprovechamiento de las ventajas de la region des-
de el manejo soberano de extendidos recursos en hidrocarburos
y otros bienes comunes en general, pero también de manejo
soberano de las finanzas, con proposiciones de una nueva ar-
quitectura financiera regional, con utilizacién de fondos fiscales
y de reservas internacionales para financiar proyectos produc-
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tivos y comerciales de un modelo productivo y de desarrollo
alternativo.

Es cierto que la dimensién econdmica de la regién latinoame-
ricana y caribefa es pequefa con relacién al sistema mundial

y las principales potencias en la produccién y circulacién de
bienes y servicios. Sin embargo, el mérito se concentra en la
reapertura del debate tedrico y politico sobre los limites del
capitalismo y la posibilidad de la superaciéon en sentido anticapi-
talista, antiimperialista, anticolonial, con sentido plurinacional y
pluricultural, contra el patriarcado y el racismo. En definitiva, la
busqueda de la superacién no sdlo de la hegemonia estadouni-
dense en la regién y en el mundo, sino la posibilidad de discutir
un nuevo orden mundial, tal como sugirié Cuba desde 1959 y se
insinu6 desde el movimiento popular en el Foro Social Mundial
del 2001 para sofiar con otro mundo posible.

Ante la extensién del cambio politico regional, EE.UU. generé
condiciones para volver a disputar su presencia en la regién y a
una década de eliminado de la agenda de debate el proceso de
creacién del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA),
crece la perspectiva de la Alianza del Pacifico, para reinstalar el
programa liberalizador en la region. Al mismo tiempo se esti-
mulan procesos de restauracion politica favorable al orden de
liberalizacion, casos emblematicos ocurrieron en Honduras y
Paraguay, y se acelera un proceso desestabilizador y de injeren-
cia creciente en Venezuela para contrarrestar la influencia de la
revolucion bolivariana que asociada a la experiencia cubana y
otros procesos de cambio en la regién estimulan una perspec-
tiva antiimperialista que es estudiada con atencién en todo el
mundo.

Se trata de una ofensiva de EE.UU. en la regién para asegurar

su papel desde el continente americano en momentos de crisis
mundial y disputa de la hegemonia capitalista. El desafio no es
solo para EE.UU,, sino para la regién, que necesita afirmar sus
postulados mas radicalizados por el cambio de las relaciones
sociales de produccién para enfrentar la situacién de crisis y
contribuir no sélo a superar la hegemonia de EE.UU. en el siste-
ma mundial, sino a impugnar y transformar el propio sistema
capitalista. La lucha contra la dependencia capitalista sigue
siendo un programa a sustentar contra la ofensiva capitalista y
de EE.UU. iniciada hace cuatro décadas. Es un imperativo que
despliega la iniciativa popular en este comienzo del siglo XXI.



por ARIEL ARMONY. Doctor en Ciencias Politicas por la
Universidad de Pittsburg. Director del Centro de Estudios
Internacionales de la Universidad de Pittsburg.




PARA SER EFECTIVOS, LOS PROYECTOS
GLOBALES REQUIEREN UNA NARRATIVA
CONVINCENTE. DURANTE EL SIGLO XX LA
NARRATIVA DE LOS ESTADOS UNIDOS SE
BASO EN LOS VALORES DE DEMOCRACIA

Y LIBERTAD COMO BIENES UNIVERSALES.

EN EL NUEVO SIGLO ESA HEGEMONIA
NORTEAMERICANA SE VE AMENAZADA POR
DISTINTOS FACTORES Y LA EMERGENTE
CHINA EMPIEZA A PLANTEAR UNA NARRATIVA
DIFERENTE, BASADA EN LAS NOCIONES

DE DIVERSIDAD, IGUALDAD E INCLUSION.
RIESGOS Y OPORTUNIDADES PARA LA REGION
EN UN MUNDO EN CONSTANTE CAMBIO.

ESTADOS
UNIDOS, CHINA

a Y LAS NUEVAS
NARRATIVAS DE
PODER
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n un reciente editorial en el New York Times,

Edward Snowden, ex miembro de la Agencia

Central de Inteligencia (CIA) y ex consultor de
la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) de los Estados Unidos,
escribe que “pocos hubieran imaginado, al inicio del nuevo
milenio, que los ciudadanos de las democracias desarrolladas
se verfan rapidamente obligados a defender el concepto de una
sociedad abierta frente a sus propios lideres”. Snowden se ha
transformado en elocuente portavoz de un valor que se impone
como el eje central de la nueva narrativa de Occidente: el dere-
cho ala privacidad.
Este mensaje tiene un fuerte atractivo para una generacion
“post-terror”, como la define Snowden, que “se resiste a una con-

cepcién del mundo definida por una tinica tragedia”, refiriéndo-
se al 11 de septiembre de 2001. Snowden no habla de democra-
cia. Habla de privacidad. El punto es absolutamente claro. Las
encuestas de opinién puiblica muestran una fuerte preocupacién
por parte de los ciudadanos con respecto a la recoleccion de
datos personales, sin su consentimiento. El énfasis en el dere-
cho ala privacidad podria estar definiendo una nueva narrativa
que distingue a los Estados Unidos, la Unién Europea e incluso
Brasil, de paises como China y Rusia.

Para ser efectivos, los proyectos globales requieren algo mucho
mas importante que el poderio militar y econémico: necesitan
una narrativa convincente. Por ello los discursos de potencias
globales y de paises con proyeccion de liderazgo global cumplen
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un papel fundamental. Por ejemplo, la segunda mitad del siglo
veinte marcé el apogeo de un proyecto global definido por los
Estados Unidos, cuya narrativa estuvo articulada alrededor del
concepto de democracia. Este proyecto, entendido como la
construccién de una retdrica cuyo objetivo es legitimar la ac-
cion, ha perdido lustre en el siglo veintiuno. Esta por verse si una
narrativa construida en base al derecho a la privacidad podra
darle un nuevo brillo y generar suficiente traccién como para
atraer una masa critica de seguidores en Occidente.

Esta discusion es pertinente para Latinoamérica en un momen-
to en que la regién busca encontrar su posicion en el mundo,
inclindndose hacia el Pacifico en funcién de las oportunidades
que presenta China y el resto de Asia. América latina se encuen-
tra disponible para ser cortejada por una nueva narrativa que le
indique una forma de pertenencia en el marco global.
Obviamente, si hay que mirar en algtin lado es hacia la
Republica Popular China, la potencia emergente del Pacifico.
Sin embargo, a diferencia de los Estados Unidos, China no tiene
aun una narrativa propia. En la Weltanschauung norteamerica-
na, es el amor propio lo que da raices a la idea de una nacién
destinada a promover la democracia y la libertad como bien
universal. China no cuenta ain con una narrativa que pueda
ser equivalente al modelo norteamericano de “interés propio
ilustrado”.

Al asignarse la autoridad moral para proteger la democracia y
lalibertad en el mundo, Estados Unidos conformé un discur-

so brillante que justificaba cualquier tipo de accién en pos de
esos valores. Por ejemplo, la cruzada anticomunista de Ronald
Reagan en Centroamérica en los afios ochenta aglutiné las
fuerzas mas brutales y antidemocraticas del continente bajo la
consigna de defender la democracia y los valores republicanos.
Replicar tamaiia ficcién no es sencillo. El liderazgo chino lo sabe
porque ha aprendido mucho de Washington.

China estd intentando construir un proyecto de un alcance ex-
traordinario: su justificacion como poder global. Lo que estd en
juego no es tanto el “poder duro” de China sino su propdsito y
direcciéon como lider a nivel mundial.
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En general, los expertos sostienen que la estrategia de proyec-
cion global de China es pragmatica, enfocada fundamental-
mente en su proceso de crecimiento econdmico. En el caso de
América latina y el Caribe el objetivo principal de Beijing seria
garantizar los insumos para alimentar dicho crecimiento y ase-
gurar nuevos mercados. Este andlisis es correcto, pero parcial:
el pragmatismo chino requiere de una visién politica que le dé
sustento.

El poder, como sabemos, no se construye iinicamente con recur-
sos economicos o militares. China ha avanzado notablemente
en esas dimensiones. Le toca ahora crear una narrativa de legiti-
midad que pueda generar tanto influencia como respeto. Debe
ser una narrativa persuasiva, apuntada a promover la idea de un
bien universal, pero que no invoque una “misién civilizadora”
que podria equipararse con un proyecto neocolonialista.

China ha desarrollado una retérica que expresa una conexién
con los intereses y aspiraciones de otros paises en desarrollo sin
desafiar el paradigma global existente, atin centrado en el mode-
lo establecido en el siglo veinte. Hasta el momento, la retéricay
su aplicacidn préctica (inversién en infraestructura, créditos de
todo tipo y demds) han seguido un esquema de promocién del
desarrollo en el que, segiin Beijing, ganan las dos partes.

El Partido Comunista Chino tiene muy claro que, para alcan-
zar sus aspiraciones globales, China debe convertirse en algo
maés que un modelo de desarrollo econémico. No es suficiente
generar admiracion; es necesario crear empatia, un sentido de
destino comun.

Durante el siglo veinte, Estados Unidos fue la fuerza dominante
de la narrativa democrética. Basado en la nocién de democracia
y libertad como bien universal, Estados Unidos se asumi6 como
lider mundial para un humanitarismo que se presenté como
una herramienta moral, aunque obviamente contenia objeti-
vos econdmicos y politicos. La Guerra Fria, entendida como
confrontacién politica de proyectos ideolédgicos, constituyé un
marco perfecto para este proyecto hegemoénico. Al terminarse
la Guerra Fria y al desaparecer el comunismo soviético, los
Estados Unidos quedaron como el tinico superpoder con una



narrativa de alcance global. Sin embargo, en el siglo veintiuno, el
brillo de esa narrativa se ha diluido considerablemente. Ya nadie
se entusiasma demasiado con el discurso democratico, al que
vemos como un artilugio vacio. Hay que remozar el discurso o
esperar que surja una nueva narrativa.

Una medida del auge de China como potencia global es la cre-
ciente friccién entre la narrativa democrética e individualista de
Estados Unidos y las posiciones de Beijing.

Claramente, los valores que afirma la versién norteamericana
de democracia y libertad no sirven para China. Pero en lugar de
continuar atacandolos, Beijing estd diseflando una estrategia de
gran astucia. Y en esa estrategia, América latina tiene un papel
importante.

China nos propone crear un orden internacional mas justo, ra-
zonable y equitativo, guiado por los nuevos actores que mueven
la economia mundial. Ahora bien, ;qué significa un orden mds
justo, razonable y equitativo? No es sencillo desentrafar las ca-
racteristicas de este orden en la politica global de China, pese a
que muchos lo leen como la creacion colectiva de un orden al-
ternativo al del llamado “Consenso de Washington”, junto con la
primacia de valores neoliberales. Por lo pronto, Beijing suscribe
ala necesidad de reorganizar las instituciones internacionales,
sin derrumbar el edificio existente. Este es el primer punto que
define la agenda global que China pone sobre la mesa. El Nuevo
Banco de Desarrollo y el Acuerdo de Reservas de Contingencia
de los BRICS constituyen un ejemplo de “pasos importantes para
la remodelacién de la arquitectura financiera global”, utilizando
las palabras de la presidenta Dilma Rousseff. Atin queda por ver,
sin embargo, si este tipo de iniciativa tendra el impacto esperado.
Este trazado no viene solo. El otro lado de la moneda es funda-
mental, porque es la mezcla que permite pegar los ladrillos. Mas
que erigir instituciones, requiere la construccién de un nuevo
imaginario. China propone al mundo en desarrollo regresar a
sus verdaderos valores. Esta nocién se construye en funcién de
dos conceptos que articulan el mensaje que promueve Beijing

y que el presidente Xi Jinping presenta en sus visitas de Estado.
Primero, la idea de civilizacién. Segundo, la idea de desagravio.
Al privilegiar la nocién de civilizacidn, el liderazgo comunista
pone el énfasis en tres conceptos: diversidad, igualdad e in-
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Durante el siglo veinte,

Estados Unidos fue la

fuerza dominante de la

narrativa democrdadtica.

Basado en la nocion de

democracia y libertad

como bien universal, clusién. La diversidad de civilizaciones avala su igualdad y su
Estados Unidos se derecho a una inclusion justa en el orden internacional. Segin

la perspectiva china, las diferencias entre civilizaciones no son

asumio como l l d er necesariamente una fuente de conflicto, tal como lo senalaba
mun d la l p ara un Samuel Huntington. Para Beijing, afirmar que la politica global

esta dominada por el choque de civilizaciones es una forma de

h umanit ta rismo q ue justificar una estrategia norteamericana que promueve la occi-
se p resen té como una dentalizacién y la contencién de los Estados isldmicos y confu-

cionistas.

he rramien ta mora l ’ El orden jerdrquico que ha marcado la politica exterior de los
aun q ue o b viamen t e Estados Unidos, basado en una arraigada percepcion de infe-

rioridad hacia regiones como Latinoamérica, no tiene sustento

con te n iCl (0) bje tiVO S bajo el marco de un mundo pensado como una suma positiva de
econ é m i COS y p Oll’ ti COS. civilizaciones. El mensaje queddé muy claro cuando el presidente

Xi visité las pirdmides mayas de Chichén Itza en ocasién de su
viaje a México en 2013. Como sefalé Xi Jinping, “China y México
son civilizaciones milenarias y grandes poderes culturales’. Es
imposible decir ambas cosas de los Estados Unidos. Y aunque
quisiera decirlo, jdesde dénde lo harfa? ; Desde el Googleplex en
Mountain View, California?

Hablar de civilizaciones no es simplemente un recurso retdrico.
Es una manera de cambiar la perspectiva, planteando un marco
temporal muy distinto al del estado-nacién o régimen politico.
+Qué son doscientos afios de independencia republicana frente
a seis milenios de identidad cultural? ;O cuatro décadas de de-
mocracia, en esta tltima “ola” de democratizacién nacida en los
setenta? Esto es significativo para los latinoamericanos porque
nos confronta con una cuestién primordial: ;cudles son nuestros
verdaderos valores?

La pregunta va directo al corazén de las nociones de demo-
cracia y derechos humanos. China nos plantea: ;son estos los
valores que definen la identidad latinoamericana? Seria muy
sencillo rechazar la pregunta de plano, pero estd enmarcada

en una narrativa que toca fibras sensibles. China nos dice, a los
latinoamericanos, que tenemos algo muy importante en comun
con ellos: hemos sido victimas de poderes extranjeros. Nos han
colonizado, humillado e impuesto valores ajenos. Beijing tiene
claro que el Estado debe sustentar las normas y, a su vez, los de-
rechos de sus ciudadanos. El Estado debe ser capaz de proteger




Beijing suscribe a la necesidad de reorganizar las
instituciones internacionales, sin derrumbar el
edificio existente. Este es el primer punto que define
la agenda global que China pone sobre la mesa. El
Nuevo Banco de Desarrollo y el Acuerdo de Reservas

de Contingencia de los BRICS constituyen un
ejemplo de “pasos importantes para la remodelacion
de la arquitectura financiera global”.

a sus ciudadanos de la depredacién de otros Estados. Cuando
un poder colonizador somete o subyuga a un Estado débil, este
ultimo ya no puede brindar la proteccién que sus ciudadanos se
merecen. Esta racionalidad, presente en la memoria colectiva
de décadas de humillacién y explotacion, es fundamental para
Beijing. El Estado chino se ocupa de recordar este mensaje a sus
ciudadanos constantemente.

La nueva narrativa china sugiere: ;no serd que la democracia y
los derechos humanos son una forma de sumisidn, es decir, va-
lores que nos forzaron a tomar como nuestros? ;No serd que nos
olvidamos que somos una conjuncion de grandes civilizaciones?
¢No serd tiempo de volver a los valores propios, que habré que
desentrafar mirandonos a nosotros mismos?

Para China, es tiempo de desagravio.

Estas preguntas pueden ser peligrosas. Pero ignorarlas puede
ser aiin mas peligroso. Para bien o para mal, el desinfle de la
narrativa del siglo veinte sostenida por los Estados Unidos y la
creciente influencia de China en América latina amplifican la
resonancia de estas cuestiones.

Es ingenuo pensar que China representa una amenaza a la
democracia en América latina, simplemente porque el modelo
econdmico chino pueda ser objeto de admiracién en varios pai-
ses de la region. Es errado pensar que el modelo politico chino
podria venir de la mano del modelo econdmico. Esto no quita
que la narrativa que China estd desarrollando tenga elementos
atractivos para Latinoamérica, especialmente a nivel internacio-
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nal. Sin embargo, al mismo tiempo, contiene ideas que pueden
erosionar las bases institucionales de estos paises.

Estd por verse si la proyeccién de China en América latina con-
sigue afirmar dos valores importantes que la diferenciarfan de
Estados Unidos. En contraste con la dicotomia caracteristica
de Washington (aliado o enemigo), China parece avalar la mo-
deracion y, por ende, un modelo de relacién marcado por los
claroscuros. A su vez, China podria avanzar una agenda de com-
plementariedad enfocada en el conjunto de valores que ambos
lados tienen en comun. Pero claro, esto requiere que la relaciéon
no sea definida sélo por Beijing. ;Existe una visién latinoame-
ricana de la relacion que se quiere construir con China? Esta es
una pregunta clave, urgente, para la region.

A China le falta recorrer un largo camino antes de encontrar su
propia justificacién como poder global. Pese a que la respuesta
publica de cualquier vocero chino (del gobierno o la academia)
sea que China no pretende erigirse en poder global, la realidad
que se confiesa en los pasillos es que se trata de una trayectoria
ineludible. Nos guste o no, a los latinoamericanos, estemos don-
de estemos, nos debe preocupar esta cuestion.

Las perspectivas de una relacién mas creativa con Estados
Unidos son pocas. China hace negocios e invierte en
Latinoamérica. Pero detras de los negocios y las inversiones
viene la politica pensada como gran estrategia. Es en nuestro
interés desentrafar esa agenda para comenzar a darnos cuenta
de dénde estamos parados.
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En general, los expertos sostienen
que la estrategia de proyeccion
global de China es pragmadatica,
enfocada fundamentalmente en su
proceso de crecimiento economico.
En el caso de América latina y

el Caribe el objetivo principal de
Beijing seria garantizar los insumos
para alimentar dicho crecimiento y
asegurar nuevos mercados.



LOS ROCES Y DIFERENCIAS EN TORNO A LAS POLITICAS ECONOMICAS,
COMERCIALES Y FINANCIERAS NO SON NUEVOS. EL CARACTER

NO COMPLEMENTARIO DE LAS ECONOMIAS, SUMADO A LA NO
ACEPTACION POR PARTE DE WASHINGTON DE ACTOS SOBERANOS DE
NUESTRO PAIS Y EL RESTO DE LA REGION, MARCO EL RITMO DE LAS
RELACIONES. ES HORA DE QUE LOS GOBIERNOS LATINOAMERICANOS
ABANDONEN ESTA LOGICA Y SE CONSTITUYAN EN UN EJE
ALTERNATIVO AL PROYECTO DE ESTADOS UNIDOS. LA UNASUR O LA
CELAC PUEDEN SER EL MEJOR INSTRUMENTO PARA LOGRARLO.

LA ARGENTINA'Y ESTADOS
UNIDOS: LAS CONFLICTIVAS
RELACIONES ECONOMICAS
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13 de abril, una semana antes de la Cumbre de

las Américas de Panam4, la subsecretaria de

Estado Roberta Jacobson lanzé duras criticas al
modelo econdmico argentino: “La Argentina, que no es un pais
del ALBA, esta en muy mala forma. Es un ejemplo de por qué ese
modelo econémico no funciona’. Al mismo tiempo se conocid
un informe de la administracién estadounidense ~-USTR- que
destacd las supuestas falencias de la politica econémica argenti-
na: se refirid a las trabas comerciales —restriccién de las impor-
taciones-, a las limitaciones para operar con divisas y al desa-
liento a las inversiones privadas. Es decir que se volvié a la vieja
prédica (neo)liberal, exigiendo apertura econémica, desregula-
cion del mercado cambiario y facilidades al capital extranjero.
Al dfa siguiente de las declaraciones de Jacobson se conocié un
comunicado de respuesta por parte de la Cancillerfa argentina,
en el cual se sefiala que a diferencia de Estados Unidos de Norte-
américa, la Republica Argentina no suele opinar sobre politicas
ajenas de orden local, “aunque si critica y seguird criticando la
injerencia en los asuntos internos de otros paises”. Ese texto
de la Cancilleria argentina explica que el colapso financiero
internacional se inicié en 2007 cuando ‘el mercado hipotecario
de Estados Unidos mostré una violenta contraccién que empu-
jo ala economia globalizada a la peor recesion desde la Gran
Depresién de los afios '30”; debido a la “feroz e irresponsable
desregulacién financiera llevada adelante por las autoridades
de Estados Unidos”. El documento concluye recordando que “a
diferencia de lo ocurrido durante la neoliberal década de los "90,
Argentina hoy reafirma que es un pais soberano que decide sus
propias politicas en funcién de los intereses de su pueblo, y no
buscando ser el mejor alumno de los EE.UU. Evidentemente, hay
quienes extranan la época de las relaciones carnales™.
Estos roces bilaterales y diferencias en torno a las politicas
econdmicas, comerciales y financieras no son nuevos, sino que
tienen una larga historia, producto del caracter no complemen-
tario de ambas economias y de los intentos de Washington de
no aceptar actos soberanos de nuestro pafs, como ocurre actual-
mente.
En casi doscientos afios, desde el reconocimiento de la indepen-
dencia del Rio de la Plata por parte de los Estados Unidos, las re-
laciones comerciales con la potencia del norte fueron muy poco
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complementarias y en ocasiones altamente conflictivas. Estados
Unidos casi nunca dejé que los productos argentinos entraran
en sus mercados mientras que la Argentina se fue haciendo cada
vez mas dependiente de las importaciones de aquel pais, sobre
todo en lo que se refiere a bienes de capital con alto contenido
tecnolégico e insumos industriales. Por ejemplo, ya antes de
1914, como sefiala Alfred E. Eckes, un experto estadounidense
en el tema, “los granjeros norteamericanos se quejaban de pro-
blemas en el acceso a las exportaciones. Con las mejoras en los
fletes y las comunicaciones, se incrementé la competencia en el
mercado europeo de oferentes como Australia, Argentina, Cana-
dd y Rusia, en commodities tales como harina y trigo. Entonces,
los asuntos de seguridad y las presiones politicas de los granje-
ros contribuyeron a aplicar medidas mds proteccionistas’.

Hace mas de un siglo que los grandes productores agropecua-
rios del pais del norte presionan al Capitolio y a la Casa Blanca
para impedir la competencia de bienes primarios provenientes
de la Argentina. Se pueden citar varios ejemplos de vieja data



respecto de las dificultades que encontrd nuestro pais para ex-
portar a los Estados Unidos.

Hacia 1867, tras la Guerra Civil, el Congreso norteamericano
cerr6 virtualmente la importacién de lanas argentinas al dictar
laley de Lanas y Manufacturas de Lanas. Este producto era el
rubro principal dentro de la estructura exportadora de la época
y Estados Unidos absorbia una cuarta parte de las colocaciones
argentinas. Esta medida llevo a la quiebra a muchos productores
y debieron sacrificarse millones de ovejas. Este fue uno de los
reclamos de Roque Sdenz Pefia y Manuel Quintana, en la Prime-
ra Conferencia Panamericana (Washington, 1889-1890), cuando
Estados Unidos pretendio establecer una unién aduanera conti-
nental.

En 1921, el presidente norteamericano W.H. Harding pidi6 al
Congreso una ley de emergencia tarifaria sefialando: “Creo en la
proteccion a la industria norteamericana y es nuestro propésito
que Norteamérica prospere primero’. En consecuencia, en 1922,
se promulgd el arancel (Zariff Act) Fordney-McCumber, que re-

- ‘

presentaba volver a los niveles de proteccion previos a la Prime-
ra Guerra Mundial y afectaba entre otras cosas el comercio de
carnes, cereales y frutas.

A pesar de que a mediados de la década de los "20 el mercado
norteamericano no era muy importante para las exportaciones
de nuestro pafs, en ese momento era el principal proveedor

de bienes industriales de la Argentina, formando un triangulo
econdmico y financiero con Inglaterra, donde aquellos bienes
con productos de nueva tecnologia, como los automéviles, el
petrdleo, las comunicaciones, las medicinas y otros financiados
en gran parte con préstamos, desplazaron a los viejos productos
britanicos, como el carbdn y el hierro. De ese modo se formé un
comercio triangular en el cual los déficits con Washington se
contraponian con los superavits con Gran Bretaria, nuestro mer-
cado principal, a quienes vendfamos primordialmente produc-
tos agropecuarios no a cambio de inversiones sino de intereses y
dividendos de sus empresas instaladas en el pais.

Por otra parte, en septiembre de 1926, el Departamento de

Las diferencias bilaterales no se saldardan
con estrategias de alineamiento o
seduccion. Es hora de abandonar la

idea de que el mejor horizonte posible
para la Argentina o cualquier otro pais

latinoamericano es constituirse como
sateélite privilegiado de la potencia de

turno.




Agricultura de los Estados Unidos restringié mas su comercio
de exportacion, emitié una disposicién por la cual se prohibia

la entrada de carnes frescas o refrigeradas de regiones con afto-
sa, perjudicando especialmente a la economia argentina cuyas
principales zonas ganaderas se consideraban afectadas por

esta enfermedad aun cuando muchos de esos productos eran
aceptados en Inglaterra y Europa continental. Londres no aplic6
las mismas politicas que el pais del norte, en tanto esto hubie-
se perjudicado seriamente su economia doméstica, que podia
resultar afectada por un aumento del costo de vida. Lo que
ocurri6 en Estados Unidos es que se impusieron los intereses del
Farm Bloc (bloque agricola), que pretendian y lograron evitar la
competencia de la carne argentina. En este episodio encuentra
su justificativo el lema de “‘comprar a quien nos compra” enarbo-
lado por la Sociedad Rural Argentina, que constituye el primer
antecedente del acuerdo comercial més importante firmado por
la Argentina en la década siguiente: el controvertido Tratado
Roca-Runciman. El déficit crénico con Estados Unidos del que
habla la subsecretaria Jacobson y que tanto le preocupa tiene su
origen en disposiciones como esta, que luego se continuaron en
el futuro.

En diciembre de 1930, siguiendo cronolégicamente los aconte-
cimientos que marcan las relaciones econémicas entre los dos
paises, luego de la caida de Wall Street, el Congreso norteameri-
cano instrumento la ley arancelaria Smoot-Hawley, que impuso
las tarifas aduaneras mas altas en la historia de los Estados Uni-
dos. En consecuencia, las exportaciones argentinas a Estados
Unidos se redujeron casi un 75% entre 1929 y 1931. Hubo asi en
el pais una considerable agitacion publica contra Washington.
De acuerdo con esa ley arancelaria, las tarifas promedio llegaron
al 59,1% en 1932.

Mas tarde, durante la Segunda Guerra Mundial, a raiz de la posi-
cion de neutralidad argentina en la guerra, pero incluso luego de
romper relaciones con el Eje, el gobierno de Washington aplicé
severas sanciones econémicas al pafs, procurando su aislamien-
to en el mundo, con la aplicacién, entre otras cosas, de dos em-
bargos de oro y bienes argentinos en Estados Unidos.

Otro incidente sucedi6 durante la implementacién del progra-
ma de reconstruccién europea en la posguerra (el llamado “Plan
Marshall”), ya que los paises latinoamericanos tenian la expec-
tativa de participar como proveedores de productos agropecua-
rios. No obstante, ninguno de ellos pudo incorporarse, ya que
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Estados Unidos, cuyo poder en la orientacién de las compras era
determinante dado que provefa las divisas, no autorizd la con-
crecion de tales negocios, que perjudicaban la colocacion de sus
excedentes agrarios. Una vez mads, el lobby agropecuario borrd
de un plumazo las ilusiones argentinas.

Ante la crisis mundial, y luego, en la posguerra, como parte de
su prédica de libre comercio, se reemplazaron los aranceles por
cuantiosos subsidios agricolas, que se triplicaron en la tltima
década del siglo XX. El proteccionismo estadounidense abando-
no la clésica forma de las barreras arancelarias, pero se mantuvo
vigente de una manera distinta.

En los ultimos afios, Washington habia dado claras sefiales de
que iba a disminuir esos subsidios (haciéndolos menos distorsi-
vos) y se esperaba que, en el marco de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), los redujera. Pero esto no ocurrid, se em-
pantanaron las negociaciones y hasta cayeron acuerdos como el
Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA), por la negativa
estadounidense a desmantelar el proteccionismo via subsidios
agropecuarios. En cambio, la situacion empeoré en forma con-
siderable con la aprobacién por parte del gobierno de George
W. Bush (h) de una nueva Ley Agricola (Farm Bill), en la que

se profundizaron las medidas de apoyo al sector agropecuario
norteamericano. Esta nueva ley significé un giro de 180 grados
en comparacion con la vieja ley, Fair Act, que rigié entre 1996

y 2002. La Fair Act buscaba que los agricultores decidieran qué
producir, cémo producir y en qué cantidad producir teniendo en
cuenta los precios del mercado y no los incentivos que otorgaba
el gobierno. La nueva legislacién se apartaba considerablemente
de dicho enfoque, ya que procuraba garantizar niveles de renta-
bilidad minima para la produccidon sectorial, més desprendidos
de las sefiales del mercado.

Esta ley agricola fue aprobada el 13 de mayo de 2002, teniendo
como objetivo reemplazar a la ley de 1996. Entré en vigencia a
partir de septiembre del mismo afio, autorizando un gasto esti-
mado superior a los 100.000 millones de délares (o 19.000 millo-
nes anuales), y representaba un incremento en el monto de los
subsidios del 70% con respecto a la ley anterior de 1996 (51.700
millones).

En resumen, Estados Unidos es el principal productor agricola
del mundo y, a la vez, un gran exportador. En consecuencia,
juega un papel clave en la formacion de los precios internacio-
nales y, de este modo, cualquier distorsidén que se genere en su
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Es hora de abandonar la idea de que la
funcion de gobiernos de paises como el
nuestro es dar garantias a las empresas
transnacionales y a los fondos de
inversion. Para tomar medidas soberanas,
como la anulacion de contratos cuando se
incumplen las clausulas, es necesario salir
del CIADI.



Estos roces bilaterales
y diferencias en
torno a las politicas
economicas,
comerciales y
financieras no son
nuevos, sino que tienen
una larga historia,
producto del cardcter
no complementario
de ambas economias
y de los intentos

de Washington de

no aceptar actos
soberanos de nuestro
pais.
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mercado tiene amplias repercusiones en los mercados mundia-
les y afecta a numerosos paises, en este caso particularmente al
nuestro.

La actual negativa a habilitar el ingreso de carnes y limones
argentinos con la excusa de medidas sanitarias, no es mas que
la vieja practica de proteger a los grandes productores agrope-
cuarios norteamericanos. Y explica, en parte, por qué la balanza
comercial bilateral favorecid en el tltimo afio a Washington por
mas de 6.000 millones de ddlares, a pesar de las quejas de su go-
bierno por la regulacién argentina de sus importaciones. Es mds,
la Argentina es uno de los pocos paises con los cuales Estados
Unidos tiene en la actualidad un comercio superavitario.

En los dltimos aflos otra controversia econémica bilateral gir6
en torno al CIADI. Surgido como tribunal arbitral para dirimir
controversias entre los inversores extranjeros y los Estados ad-
heridos, representa un caso de renuncia a la soberanfa nacional.
A través de él, bancos, multinacionales y operadores financieros
tratan de proteger sus intereses en pafses periféricos.

A comienzos del siglo XX las doctrinas Calvo y Drago procura-
ron defender el sistema legal argentino con respecto al capital

o aresidentes extranjeros, ante pretendidas excepciones a la
jurisdiccién interna o el intento compulsivo del cobro de deudas
de naciones latinoamericanas por parte de acreedores europeos.
No por casualidad en los aflos 50 surgi6 una idea opuesta en

las economias centrales: crear una institucién (el CIADI) para
amparar a sus empresas en casos como la expropiacién de com-
pafifas petroleras en Irdn, la nacionalizacién del canal de Suez,
el intento de reforma agraria que afecté a la United Fruit Com-



pany en Guatemala (tras lo cual se derrocé al presidente Jacobo
Arbenz), etcétera. Esa institucién fue fundada finalmente en
1965 como una dependencia del Banco Mundial. La Argentina
adhirid a él en 1994, en plena furia privatista. Tras la salida de la
convertibilidad sufrié el récord mundial de demandas en este
organismo (por 17.000 millones de délares), que por supuesto
fall6 siempre en favor de las empresas transnacionales. A pesar
de que la mayoria de las compaiifas que actualmente litigan
contra la Argentina incumplieron sus contratos, dejando a miles
de familias sin servicios basicos esenciales, logran a través de
este tipo de “tribunales” indemnizaciones multimillonarias.
Es hora de abandonar la idea de que la funcién de gobiernos de
paises como el nuestro es dar garantias a las empresas trans-
nacionales y a los fondos de inversion. Para tomar medidas so-
beranas, como la anulacién de contratos cuando se incumplen
las cldusulas, es necesario salir del CIADI. Venezuela, Ecuador y
Bolivia ya lo hicieron. Y Brasil, un pais que nunca dejé de recibir
inversiones, jamas adhiri6 a este organismo. Més que cargar las
tintas sobre los incumplimientos argentinos de fallos aberrantes,
es necesario debatir en el &mbito de la Unasur y la CELAC reti-
rarse en forma conjunta de este “tribunal” creado en exclusivo
beneficio del gran capital de las potencias centrales, y contra las
atribuciones soberanas de los Estados de los paises periféricos.
Otro tanto puede seflalarse en relacién con la disputa con los
fondos buitre. El gobierno de Estados Unidos, lejos de apoyar la
posicion del gobierno argentino, dej6 avanzar a un juez de Nue-
va York que pone en peligro la reestructuracién de la deuda, y fu-
turas renegociaciones que pretendan implementar otros paises

acosados por la aplicacién de las recetas neoliberales emanadas
desde los centros financieros internacionales. Luego, aval6 tam-
bién la resolucion de este juez, que declard al pais en desacato.
La Argentina viene librando una batalla internacional contra
esos fondos, en la cual logré la solidaridad de muchos paises que
acompafian el planteo de que es necesario regularlos. En distin-
tos foros regionales se viene exigiendo que se limite la capacidad
de estos especuladores de poner en riesgo las reestructuraciones
de la deuda, como la que Argentina logré con més del 90 por
ciento de los acreedores.

Las disputas econdmicas entre la Argentina y Estados Unidos
—en torno a temas financieros, comerciales y monetarios—, en la
historia y en la actualidad, remiten a algunos de los principales
conflictos entre las potencias centrales y los paises emergentes.
Las diferencias bilaterales no se saldaran con estrategias de ali-
neamiento o seduccion. Es hora de abandonar la idea de que el
mejor horizonte posible para la Argentina o cualquier otro pais
latinoamericano es constituirse como satélite privilegiado de la
potencia de turno. Muchos gobiernos, incluidos los argentinos,
suelen olvidar sus posiciones en favor de la autonomia cuando
aparecen promesas de Estados Unidos de otorgar concesiones
comerciales o financieras. Los paises latinoamericanos, por

el contrario, estdn llamados a potenciar un eje alternativo al
proyecto de Estados Unidos de consolidar su hegemonia en el
Hemisferio Occidental. Las instancias de coordinacién politica,
como la Unasur o la CELAC, pueden ser un instrumento ade-
cuado para ampliar la autonomia y superar la histérica fragmen-
tacion regional.



por CARLOS ESCUDE. Dr. en Ciencia Politica, Yale.
Investigador Principal del CONICET. Director del CERES,
Seminario Rabinico Latinoamericano
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NO EXISTEN EVIDENCIAS DE QUE IRAN HAYA
SIDO RESPONSABLE DE NINGUNO DE LOS
DOS GRANDES ATENTADOS TERRORISTAS
PERPETRADOS EN LA ARGENTINA. SIN
EMBARGO, LA PRIORIDAD NORTEAMERICANA
E ISRAELI ERA DESPRESTIGIAR Y AISLAR

AL REGIMEN DE TEHERAN. DESCUBRIR LA
VERDAD LES IMPORTABA POCO Y NADA. UN

RELATO SOBRE UNA INVESTIGACION QUE
ESTA LEJOS DE CERRARSE.

YLUIS DELIA
FENIA RAZON..
L TRIANGULG
ARGENTINA-
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Dedicado al novelista Mario Rapoport

En realidad, no existen evidencias de que
Iran haya sido responsable de ninguno
~de los dos grandes atentados terroristas
perpetrados en la Argentina. La acusacion
de que el atentado contra la AMIA fue
. |planeado por Rafsanjani y sus ministros
o parece fraudulenta.
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En noviembre de 2006, nueve meses después de su nombra-
miento como Subsecretario de Tierras para el Habitat Social del
gobierno de Néstor Kirchner, el dirigente social Luis D’Elia fue
sacudido por una noticia: el fiscal Alberto Nisman habia pedido
una orden de captura contra el expresidente irani Akbar Hahse-
mi Rafsanjani.

D'Elia consult6 primero con el embajador de Venezuela, Roger
Capella. Luego, acompaiiado por el diputado provincial Juan
Cantuelo (Buenos Aires), el funcionario anuncié que se ponfa del
lado de Iran. Se reunié con el encargado de negocios de ese pais,
Mohsen Baharvand, y le entregd una carta que decfa:

“El dictamen judicial que acusa a la Reptiblica de Irdn por el
tema AMIA esta profundamente contaminado por circunstan-
cias mundiales ajenas a la bisqueda de la verdad. [...] La preten-
sién de Estados Unidos e Israel no parece tener como prioridad
esclarecer lo de la AMIA, sino que Argentina rompa relaciones
con Irdn para tratar de aislarla internacionalmente [...]".
Documenté estos hechos en un articulo que publiqué en 2009 en
EIAL, una revista académica de la Universidad de Tel Aviv. Antes
y después, mucha agua corrié bajo el puente. Entre otras cosas:
» Interpol aceptd seis de las nueve “alertas rojas” solicitadas por
Nisman, librando en 2007 6rdenes de detencién para un libanés
y cinco iranies. Entre los tltimos hay dos excandidatos a presi-
dente, un exministro de Inteligencia y un exministro de Defensa.
» A lo largo de los afios siguientes, la causa siguio sin avanzar,
como antes, durante los gobiernos de Menem, De la Rta y Du-
halde.

» En 2013 la Argentina e Iran firmaron el memorandum que
proponia la indagacién en Irdn de los imputados, ya que Tehe-
ran jamds los extraditarfa.

» En 2015 el fiscal Nisman acus6 penalmente a la Presidenta y el
canciller argentinos de brindar impunidad a los iranies a través
del memorandum, y

» También en 2015, el fiscal argentino aparecié muerto en extra-
fias circunstancias.

Siempre pensé que haber pedido la detencién de estadistas tan
encumbrados, en vez de limitar la accién de Interpol a persona-
jes menores como Mohsen Rabbani (el agregado cultural iranf,
acusado de haber comprado la Trafic que supuestamente se usé
como coche-bomba), era la mejor forma de no conseguir nada.
Ademds, jcomo podian existir pruebas validas que vincularan
un atentado en Buenos Aires a la cpula de la teocracia persa?
No obstante, me dejé embaucar. Cref que existia evidencia de
algun tipo de involucramiento irani. Me parecia tan obvio como
que Hitler fue un demonio.

Para quienes recuerden que fui asesor de Guido Di Tella, aclaro
que desde 1996 yo venia denunciando publicamente la obstruc-
cion de la Justicia perpetrada por Carlos Menem y el banquero
que presidia la DAIA, Rubén Beraja. Lo hice en discursos para
Memoria Activa y en alguna entrevista con el Miami Herald, en
pleno menemato. Pero nunca tuve dudas acerca de la responsa-
bilidad de Iran.
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Producida la muerte de Nisman, sin embargo, decidi pasar a
una accién investigativa casi policial. Me llamaba la atencién la
ausencia de pruebas y el exceso de conjeturas en la denuncia del
fiscal contra Cristina Fernandez de Kirchner. También me sor-
prendia una curiosa reiteracion: Nisman hab{a intentado poner
presos a tres presidentes: Rafsanjani (en 2006), Menem (en 2008)
y CFK (en 2015). No un presidente, como cuadrarfa a la ambi-
cion de cualquier fiscal que se precie, sino tres.

En verdad, Nisman fue en vida un auténtico cazador de elefan-
tes. ;Y si ademas se habia dejado tentar con la posibilidad de
participar en el gran juego de la geopolitica mundial, subordi-
nando la bisqueda de la verdad en la causa AMIA a objetivos
“mds importantes”, como el de frenar a Irdn, polo de un eje del
mal? La pregunta conmovia los cimientos de mi fe en Occidente.
Que la pulsién narcisista de Nisman, de ir tras presidentes, hu-
biera tenido como etapa intermedia a la caza de Carlos Menem,
era significativo debido a la filtracién de informacién secreta
muy embarazosa sobre ese pedido de procesamiento. Gracias

a Wikileaks, conoci detalles sabrosos acerca de esa acusaciéon y
sus repercusiones a puertas cerradas. Fueron aportados por un
cable confidencial del 29 de mayo de 2008 (c6digo 08BBUENOS
ATRES739_a), enviado por la embajada norteamericana a la CIA
y al Departamento de Justicia de los Estados Unidos.

Allf se cuenta como Nisman explicé a los norteamericanos sus
razones para imputar a Menem por obstruccion de la Justicia. Los
estadounidenses manifestaron preocupacion ante la posibilidad
de que esa medida disipara la atencién respecto de Iran, y el fiscal
intent6 convencerles de que eso no ocurriria. No tuvo éxito: segiin
el escriba de la embajada, la “defensa’ de Nisman sonaba “hueca’”.
Elfiscal pedia el procesamiento de Menem porque sospechaba
que habia protegido a Alberto Kanoore Edul, a su vez sospecha-
do de facilitar la logistica local del atentado. Pero Nisman no
pudo proveer a los norteamericanos prueba més convincente
acerca del involucramiento del exmandatario que conjeturas
acerca de la lealtad que este habria creido deber a una persona
que, tres generaciones atras, provenia de la misma aldea siria
que sus propios antepasados. Y ese vinculo ancestral ni siquiera
estaba probado. Con ironfa, el escriba yanqui apunté “interesan-
te” frente al discurso de Nisman respecto de la generosidad de
Menem con sus “amigos’.

El fiscal también conjetur6 que la amplitud del encubrimiento
de la conexion local sélo podria provenir del nivel mas alto del
poder politico. Basdndose en estas especulaciones, Nisman pidi6
el procesamiento de Menem, causandoles malestar a sus mento-
res norteamericanos, a quienes sélo les interesaba ir tras Iran.
Cuando Wikileaks difundid este y otros cables, en la Argentina
hubo repercusiones, pero fueron rapidamente olvidadas. Entre
ellas, hay una irénica nota publicada el 27 de febrero de 2011
por Pdgina 12, titulada “Una ayudita a los amigos para acusar a
Iran”. Y Clarin no se quedd atrds, expresando su indignacién en
un articulo del 30 de agosto titulado “AMIA: insdlito pedido de
disculpas de un fiscal a EE.UU!.



No es imposible que Iran haya estado detrads
del atentado. Pero no hay evidencia de que asi
fuera. El “montaje” parece asociado a la trama
que llevo a Netanyahu al Congreso de Estados

Unidos para intentar frustrar el pacto entre
Teheran y Washington, mencionando de paso
los atentados de Buenos Aires.

Muertes paralelas: Ahmad Rezai y
Alberto Nisman

Acaecidos los truculentos sucesos de enero de 2015, me pregun-
té silas pruebas de Nisman para acusar a la ctipula del gobierno
iranf de haber planificado el atentado terrorista eran tan ende-
bles como las que justificaron su pedido de procesamiento de
Menem. ;En qué fuente se basé el fiscal?

Di con parte de la respuesta en el Wall Street Journal del 16 de
octubre de 2007, en una nota de Bret Stephens titulada “Iran’s

al Qaeda’ (“El al-Qaeda de Irdn”), basada en nuestro caso. Alli se
dice que, en 1998, un desertor iranf, Ahmad Rezai, “confirmé que
la decisién de atacar habia sido tomada por el Sr. Rafsanjani y
sus principales ministros, supuestamente en una reunién del 14
de agosto de 1993 que tuvo lugar en la ciudad irani de Mashad, y
que los perpetradores fueron entrenados en el Libano por oficia-
les de la Guardia Revolucionaria iran{”.

Pero el Journal trafa otro dato crucial: Ahmad Rezai era hijo del
mayor general Mohsen Rezai, comandante de la Guardia Revolu-
cionaria cuando se produjo el atentado. Y Rezai padre (que en las
elecciones de 2009 fue candidato conservador a presidente de Irén)
es uno de los imputados por Nisman con alerta roja de Interpol.
Investigué entonces el historial del hijo delator. El joven Rezai
escapd de Irdn en 1998, cuando tenia 22 afios. Junto a su amigo
Ali Tavanania, aterrizd en Estados Unidos con visa de refugiado
politico, y en junio de ese afilo comenzé con una seguidilla de
entrevistas. Fue entonces que, entre muchas otras presuntas
abominaciones del régimen, acusé a su padre, a Rafsanjani y a
sus ministros de haber ideado el ataque a la AMIA.

Algunos meses mds tarde Ahmad viajé a Costa Rica para reunirse
con un amigo de su padre, que intentaba persuadirlo de que regre-
sara a Iran. Atrapado sin recursos, el joven quedé varado algunos
meses en San José, en la mansién de Hojabr Yazdani, un hombre
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de negocios irani aliado de su familia. Pero escap6 nuevamente.
Gracias a los oficios de la Fundacion para la Democracia en Iran,
una organizacién con influencia en Washington, fue perdonado
por el Servicio de Inmigracién de Estados Unidos por haber vio-
lado los términos de su visa de refugiado, viajando al exterior sin
permiso. Entonces se instalé nuevamente en Norteamérica.

No obstante, en 2005 Ahmad se arrepintié y regresé a Iran. Se
habfa casado con una norteamericana de quien tiene una hija.
A pesar de que el general Rezai, su padre, habia declarado que,
de regresar, a Ahmad le corresponderia el tratamiento de un
traidor, no fue detenido. En esto el hijo se beneficié de un doble
estandar, ya que la familia de su amigo Ali Tavanania fue brutal-
mente perseguida por el régimen.

Durante su estancia en Teheran el joven Rezai declaré que todo
lo que habia dicho en Estados Unidos era falso. Sin embargo, al
poco tiempo Ahmad estaba otra vez en tierra estadounidense.
Alli le pierdo la pista... hasta que decidi6 regresar a Iran en 2011.
Los informes son contradictorios. Algunos dicen que nunca
llegé y otros que fue expulsado. Pero lo cierto es que el 12 de
noviembre de ese afio, Ahmad Rezai aparecié muerto en el Hotel
Gloria de Dubai. A esas alturas tenia 35 afios. Primero se dijo
que habia sido un suicidio y luego, un asesinato. Los iranies dije-
ron que el Mossad era culpable y los occidentales acusaron a los
iranfes.

Asi, el informante desertor que en 1998 provey6 la informacién
en que se basé la acusacién de Nisman contra la clipula iran,

y que en 2005 se desdijo, murié en circunstancias parecidas a
las del propio Nisman. Muertes especulares, los servicios de
inteligencia de uno y otro bando se culpan reciprocamente.
Suponiendo que se haya tratado de homicidios, el autor de estas
lineas piensa que es probable que quien haya matado al primero
haya asesinado también al segundo. Pero no apuesta a quién fue.
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Debka, una usina de confusion de la
inteligencia israeli

Resulta interesante que una pagina web de la inteligencia israeli,
Debka, se haya ocupado de ambas muertes. Debka es citada el
14 de noviembre de 2011 por un blog dedicado a asuntos iranies,
llamado Tehran Bureau (TB), auspiciado entonces por la orga-
nizacién de noticias norteamericana PBS Frontline (hoy lo estd
por el diario britdnico 7The Guardian). TB resumid las diversas
versiones aportadas por Debka sobre la muerte de Ahmad, a la
vez que advirtié que esta es una pagina caracterizada por sus
persistentes campanas de desinformacion.

Significativamente, tres afios mds tarde, Debka hizo circular la
curiosa version de que Nisman fue asesinado por un falso deser-
tor irani, que traicioneramente se habria ganado la confianza
del fiscal. El informe del 19 de febrero de 2015 afirma que, desde
hacia ya nueve anos, el actual ministro de Inteligencia de Irdn

y su predecesor venian buscando alguna forma de detener al
heroico Nisman. Segtin la investigacién de Debka, la tarea de
liquidarlo se asigné a un personaje que se presenté como Abbas
Hagiqat-Ju, quien durante cuatro afos habria suministrado
informaciodn al fiscal, hasta convertirse en parte de su circulo in-
timo. Segin Debka, para dar el golpe final el agente iran{ espero
hasta las visperas de la presentacion de la denuncia de Nisman
contra CFK.

Como vemos, esta fuente de desinformacién de la inteligencia
israelf se refirié a ambas muertes. En el caso de la segunda, ya
en 2015, acusd sin tapujos a Irdn de haber asesinado a Nisman.
En estos tiempos en que Estados Unidos negocia con Iran,
inquietando a Benjamin Netanyahu y su gobierno, todo vale si
sirve a los intereses geopoliticos de Israel. Afortunadamente, sin
embargo, la versién de Debka no fue reproducida por la versién
impresa de los principales medios argentinos.




El mercenario “Testigo C”

Pero mi investigacion no termind alli. En el articulo del Wall
Street Journal (WSJ) de 2007 citado més arriba se dice que
Ahmad Rezai “confirmd” que la decisién de atacar habfa sido
tomada por Rafsanjani y sus ministros en una reunién de 1993.
El verbo “confirmar” estd bien utilizado, porque esa misma infor-
macién habia sido brindada por Abolghasen Mesbahi, conocido
como el “Testigo C” mientras su identidad permaneci6 secreta.
Mesbabhi es un desertor irani con residencia en Alemania. En
1998 fue interrogado por agentes de ese pafs, que representaron
al juez argentino Juan José Galeano. Dos afios mas tarde volvid

a declarar, esta vez directamente ante el hoy destituido Galea-
no. Comprobé que la informacién brindada por Mesbahi era la
misma que la atribuida al joven Rezai, gracias a un articulo del
conocido historiador norteamericano Gareth Porter, publicado
en febrero de 2008 por la emblemadtica revista 7ze Nation.

El W§J no menciono al Testigo C en su nota de 2007 porque, para
entonces, jya se sabia que era un doble agente norteamericano!
Mesbahi habia sido un funcionario alto de la inteligencia iran{
que trabajaba para Washington. En 1988 se habia sospechado
de él en Teheran y estuvo brevemente preso, pero fue liberado y
sigui6 trabajando. Finalmente, en 1996 desertd y se establecid en
Alemania.

En una primera etapa fue usado como “testigo” con identidad
secreta. Pero cuando se tuvo noticias en &mbitos més amplios
de que, antes de desertar, habia sido un agente doble, perdié
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credibilidad. Se necesitaba alguien que corroborara las decla-
raciones del desprestigiado Testigo C, y ese alguien fue el joven
rebelde Rezai.

Las diferencias entre Ahmad y Mesbahi son evidentes. El pri-
mero era un chico desequilibrado proveniente de un dmbito de
privilegio. En cambio, el Testigo C es un mercenario confiable.
Por eso sigue con vida y prosigue con su trabajo.

Por cierto, en 2014 Mesbahi fue el entrevistado principal de un
documental producido por Al Jazeera, titulado Lockerbie: What
Really Happened? (“Lockerbie: ;Qué es lo que realmente suce-
dié?”). Alli Mesbahi aleg6 que, aunque el famoso atentado de
1988 contra el vuelo 103 de Pan American fue, como siempre se
dijo, obra de los libios... jen realidad habia sido ordenado por el
Ayatola Khomeini! Como se ve, al dfa de hoy Mesbahi continta
con su solapada misién de desprestigiar al régimen de Teheran.



Conclusiones: un montaje orquestado
contra Iran

El articulo de Gareth Porter porta un titulo elocuente: “Bush’s
Iran/Argentina Terror Frame-Up” (“El montaje de Bush sobre el
terrorismo iranf en la Argentina’). En realidad, no existen evi-
dencias de que Iran haya sido responsable de ninguno de los dos
grandes atentados terroristas perpetrados en la Argentina. La
acusacién de que el atentado contra la AMIA fue planeado por
Rafsanjani y sus ministros parece fraudulenta. Ni el joven Rezai
ni el Testigo C son confiables.

Ni siquiera hay evidencia contundente contra el agregado
cultural Rabbani. Charles Hunter, cuyo testimonio es crucial
porque era el jefe de la delegacién del Buré de Alcohol, Tabaco
y Armas de Fuego estadounidense que se trasladé a Buenos
Aires para investigar la explosion in situ, declard ante los pe-
riodistas Joe Goldman y Jorge Lanata que la evidencia parece
demostrar que no hubo un coche bomba. Si lo hubiera habido,
les dijo, también se hubiera derrumbado el edificio del otro
lado de la calle. El experto del gobierno norteamericano dijo
que era probable que la bomba hubiera sido puesta dentro de
la AMIA.

Pero estos razonamientos son secundarios cuando recordamos
otros datos aportados por Porter:

» En mayo de 2008, James Cheek, embajador de Washington

en Buenos Aires cuando se produjo el atentado, le dijo: “Segin
mi entendimiento, jamds hubo verdadera informacién sobre un
involucramiento iran{”.
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» En junio de 2007, William Brencick, jefe de la seccién politica
de la embajada, le aseguré que la investigacién del atentado
contra la AMIA se construyd sobre “un muro de premisas’, la
maés importante de las cuales era que habia sido un ataque suici-
da, y que esto se consideraba “evidencia prima facie de un invo-
lucramiento del Hezbold y, por lo tanto, de Irdn".

La prioridad norteamericana e israeli era desprestigiar y aislar a
Iran. Descubrir la verdad les importaba poco y nada. Para el Wall
Street Journal esto era obvio. El 15 de enero de 2008 public6 un
articulo de Jay Solomon y Evan Perez candorosamente titulado
“U.S. Uses Probe to Pressure Iran” (“Estados Unidos usa investi-
gacién para presionar a Irdn”).

Allf se dice, como si tal cosa, que las alertas rojas de Interpol
contra los funcionarios iranfes se consiguieron gracias a las pre-
siones de “diplomdticos norteamericanos, israelfes y argentinos”,
en este orden. La paradoja es que Luis D’Elfa advirtié la manipu-
lacion y tuvo la entereza de denunciarla, perdiendo su cargo de
funcionario al hacerlo.

No es imposible que Irdn haya estado detrds del atentado. Pero
no hay evidencia de que asf fuera. El “montaje” parece asociado
ala trama que llevé a Netanyahu al Congreso de Estados Uni-
dos para intentar frustrar el pacto entre Teheran y Washington,
mencionando de paso los atentados de Buenos Aires.

En los hechos, la memoria de los 85 muertos de la AMIA se puso
al servicio de los intereses geopoliticos de Estados Unidos e
Israel. Lo hicieron Nisman, la DAIA y sus aliados extranjeros. Y
eso es demasiado incluso para el Realismo Periférico.

En verdad, Nisman fue en vida un auténtico
cazador de elefantes. ;Y si ademds se habia dejado
tentar con la posibilidad de participar en el gran
juego de la geopolitica mundial, subordinando la
busqueda de la verdad en la causa AMIA a objetivos
“mas importantes”, como el de frenar a Iran, polo de
un eje del mal? La pregunta conmovia los cimientos

de mi fe en Occidente.
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HOY EN DIiA EXISTE LA CREENCIA DE QUE
BRASIL ES UNA ECONOMIA EMERGENTE, CON
LA CAPACIDAD DE CONVERTIRSE EN UNA
POTENCIA INTERMEDIA. SIN EMBARGO, ESTA
CREENCIA ESCONDE EL ROL QUE CUMPLE

EL GIGANTE DEL SUR COMO GARANTE DE
LOS INTERESES DE ESTADOS UNIDOS. A
CONTINUACION, MITOS Y VERDADES SOBRE
UNA RELACION QUE AFECTA A TODA LA
REGION.

ESTADOS UNIDOS
Y BRASIL: SIETE
EQUIVOCOS SOBRE
EL MITO DE LA
POLITICA EXTERNA
INDEPENDIENTE




1 principio general que guia la politica estadou-

nidense se fijé en la segunda década del siglo

XIX por la Doctrina Monroe, segtin la cual el
continente se ve como una zona privilegiada de influencia y
seguridad. La especificidad del momento histérico estd dada
por el imperio de lalégica que rige las acciones de los Estados

Unidos en el mercado mundial, cuya esencia es la de conducir
la creciente integracion del sistema capitalista mundial, bajo la
direccién de los intereses estratégicos de su bloque de gran capi-
tal, que incluye la mitad de todas las empresas multinacionales.
Mediante la fusién de la estabilidad econémica del orden glo-
bal y la defensa de los valores democraticos de la civilizacién
occidental y sus intereses nacionales, el Estado norteameri-
cano tomo sobre si el papel de garante en ultima instancia de

la propiedad privada en una escala global. Como resultado, su
soberanfa expandida corresponde a la reduccion de la soberania
de todos los otros paises del mundo. En el plano de los negocios,
las pretensiones imperiales se materializan en la presion por la
creciente liberalizacion del orden econémico internacional. En
el ambito de la geopolitica, la fuerza del imperio estadounidense
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se materializa en su cristalizacién como gendarme del orden
global.

En América latina se siente la violencia de los nuevos tiempos
en forma de una creciente presion para que se firmen pactos
espurios que impulsan la liberalizacion de la economia y la inte-
gracién organica de los paises de la regién en el sistema de segu-
ridad de Estados Unidos. Después del ataque del 11 de septiem-
bre de 2001 y el estancamiento en las negociaciones, la atencion
de Washington pasé a otros continentes. Centrado en la guerra
preventiva contra el terrorismo y en la negociacién de acuerdos
de libre comercio con los paises de Asia y Europa, Washington
ha relegado a América latina a una posicién atin mas baja. Sin
un proyecto definido para el Hemisferio Sur, los Estados Unidos
se limitaron a conducir algunos acuerdos de libre comercio bila-
teral y centrar la atencién en la lucha contrainsurgente.

No obstante la asimetria brutal en el poder econémico y militar,
circunstancias muy particulares permitieron que un Estado va-
sallo, en avanzado proceso de reversién neocolonial, apareciera
ante el mundo como una potencia emergente capaz de interferir
en el curso del planeta. El mito de que Brasil se ha calificado
como un “actor” con voz propia en la escena internacional se
basa en siete principios fundamentales:

1°. Al subordinar las relaciones exteriores a la defensa de los
intereses nacionales, Brasil habria roto con la tradicién histérica
de alineamiento automatico con Washington.

2¢, El cambio en la politica externa serfa la consecuencia de una
ruptura en la politica interna. El abandono de la ortodoxia neo-
liberal habria abierto el camino para las politicas neodesarrollis-
tas. Combinando el crecimiento y la equidad, Brasil habria pues-
to la solucién de sus problemas histéricos en un primer plano.
3°. La nueva situacion de Brasil lo habria llevado a una con-
dicién econémica emergente y convertido en una potencia
intermedia en el &mbito internacional. La creacion del Foro de
los BRICS -Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica— habria ma-
durado una nueva correlacién de fuerzas que abrirfan espacios
de cambios sustantivos en el orden econémico mundial. El
hecho de que los BRICS hayan salido relativamente indemnes
de los primeros movimientos de la crisis econdmica mundial,

y que juntos posean un 40% de la poblaciéon mundial, el 20% de
la economia mundial y la mitad de las reservas internacionales,
fortalece la percepcion de que existen condiciones favorables
para una nueva dindmica en las negociaciones internacionales.
4°. El activismo diplomadtico brasilefio refleja el nuevo estatus
del pais como actor global. La participacién en las negociacio-
nes alrededor de la contencién del programa nuclear de Iran
puso a Brasil en el centro de la diplomacia mundial. El envio de
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El bloque de los BRICS es un bloque de papel, sin
capacidad practica para influir en el curso del
proceso de reorganizacion del orden economico
mundial —integracion profunda— impulsado por
los Estados Unidos sobre una base bilateral, en el

marco de la OMC, que tiene como una de sus metas
exactamente la marginacion de los BRICS de las
corrientes mas dinamicas del comercio mundial.

“tropas pacificadoras” a Haitf serfa la prueba concreta del com-
promiso de Brasil con las intervenciones humanitarias para ayu-
dar ala reconstruccién de Estados fallidos. La intensa actuacién
en las negociaciones de la Organizacién Mundial del Comercio
y la participacién en el G-20, creado para discutir soluciones a
la crisis econdmica, refuerzan la evaluacion de que Brasil habria
pasado a la primera divisién de la diplomacia mundial.

5°. En un esfuerzo por consolidar su poder, Brasil se ha conver-
tido en un lider regional. Preocupado en neutralizar la ofensiva
comercial de Estados Unidos en la regién, Brasilia habria creado
previamente condiciones econémicas y militares para la unidad
sudamericana. La consolidacion y expansién del Mercosur, la
creacién de la Unién de las Naciones Suramericanas (Unasur) y
la formacién del Consejo de Defensa Suramericano (CDS) serfan
los resultados objetivos del liderazgo de Brasil, y de su nueva
posicién de la regién en relacién con el gigante norteamericano.
La posibilidad de obtener un asiento permanente en el Consejo
de Seguridad de la ONU seria una consecuencia natural de la
nueva situacién en Brasil.

6°. El surgimiento de Brasil como una potencia intermedia en la

escena internacional habria permitido superar su dependencia
econdmica y diplomatica extrema con los Estados Unidos. La
diversificacion de productos de exportacion, la generacion de
megasuperavits comerciales y el aumento significativo de las
reservas internacionales serfan términos inequivocos de que
Brasil se dirigfa a la primera division de la economia mundial. La
aparente independencia de su diplomacia en las negociaciones
del tratado de intercambio de combustible nuclear entre Tur-
quia e Iran, en la defensa del depuesto presidente de Honduras
Manuel Zelaya, en una conspiracion tramada en la Embajada

de Estados Unidos, asf como en la mediacién del conflicto entre
Colombia y Venezuela, reforzd la impresion de que Brasil estaba
actuando de forma independiente de Washington.

7°. Por ultimo, el anuncio por parte del gobierno de Bush de que
los acuerdos entre los Estados Unidos y Brasil habian sido ele-
vados a la condicién de “didlogo estratégico’, la misma categoria
que Rusia, China e India, parecia corroborar la tesis de que la
relacion entre los dos paises mas grandes de las Américas ha al-
canzado un estado de madurez en el cual ambas partes se reco-
nocen y respetan los intereses nacionales uno del otro, incluso



cuando finalmente divergen. La declaracién de la secretaria de
Estado estadounidense Condoleezza Rice sintetizaria la nueva
situacién del pais en el &mbito internacional: “Los Estados Uni-
dos encaran a Brasil como un lider regional y un socio global”.
Detenerse en la superficie de los fendmenos y absorber de forma
acritica el discurso oficial, la imagen de un Brasil potencia, libre
del control de Washington, en realidad, constituye una inversién
de la realidad. Son siete los equivocos que alimentan el mito de
la independencia de la diplomacia brasileria:

1°. Aunque la llegada de Lula al poder represente un cambio en
la forma de alineacién automatica y la actitud desmoralizadora
de Fernando Henrique Cardoso, cuya subalternidad quedé ex-
puesta en la implementacion del Sistema de Vigilancia Amazo-
nica -SIVAM-, los pardmetros que gufan la relacién entre Brasil
y los Estados Unidos permanecen cubiertos por la doctrina de la
‘alianza informal” consagrada por el Bar6n de Rio Branco a prin-
cipios del siglo XX, cuya esencia presupone la supremacia abso-
luta de los imperativos de Washington. No obstante la matriz
autonomista de su diplomacia, Brasil en ningiin momento cues-
tiond el papel imperial de Estados Unidos en el continente o su
derecho a intervenir en los llamados Estados fallidos. En térmi-
nos doctrinales, la diferencia basica entre “alianza informal” del
Bardn de Rio Branco y la “paceria estratégica’ de la diplomacia
de Lula es equivalente a la que existe entre la cooperacion expli-

cita y entusiasta del primero, que se basa en principios liberales,
y la cooperacién disimulada y resentida del segundo, fundado en
el oportunismo pragmatico.

2°, El gobierno de Lula no ha roto con los parametros funda-
mentales del neoliberalismo. El compromiso de convertir en
razon de Estado los intereses estratégicos de los grandes capi-
tales, sellado en la Carta notoria a los brasilefios en 2002, es la
clave para entender la subordinacién de la diplomacia brasilefia
alos imperativos de orden global y por lo tanto la relacién subal-
terna con los Estados Unidos. Enmarcado en los pardmetros del
multilateralismo, Lula y Dilma se han convertido en verdaderos
paladines del liberalismo y la democracia occidental. Las refor-
mas de los organismos internacionales promocionadas por el
Ministerio de Relaciones Exteriores se reducen en ultima instan-
cia a mantener la fidelidad de los paises ricos a los principios del
neoliberalismo y de la representacion basada en el poder econé-
mico. La actuacion de Brasil como mediador de conflictos en el
escenario internacional se limita a la funcién principal de me-
jorar la legitimidad y la estabilidad del orden mundial, evitando
la aparicién de coaliciones antisistémicas, recortando los con-
flictos regionales y actuando directamente como brazo armado
en el combate a los focos reales y potenciales de la insurgencia.
Asumiendo el papel de “intermediario” en las negociaciones

entre los intereses de los paises desarrollados y “en desarrollo’,
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y de “pacificador” de conflictos entre los paises ricos y pobres y
de “represor” en regiones turbulentas e inestables, Brasil cumple
el triste papel de agente encubierto del orden inextricablemente
comprometido con la reproduccién del imperialismo mundial.
3°. El sentido comun que indica que Brasil se destaca como una
potencia emergente con un gran potencial para influir en los
rumbos del mundo en los préximos afos ignora los cambios tec-
ténicos que afectan a la reorganizacién del sistema capitalista
mundial y sus reflejos nefastos en la economia brasilefia. El blo-
que de los BRICS es un bloque de papel, sin capacidad préctica
para influir en el curso del proceso de reorganizacion del orden
econdémico mundial —integracién profunda- impulsado por los
Estados Unidos sobre una base bilateral, en el marco de la OMC,
que tiene como una de sus metas exactamente la marginacion
de los BRICS de las corrientes mas dinamicas del comercio
mundial. La sobreestimacién de la capacidad de negociaciéon
internacional de Brasil simplemente ignora que el ciclo de cre-
cimiento que ahora llega a su fin, estuvo acompariado por un
proceso de regresion de las fuerzas productivas, cuyo sintoma
mas evidente es la desindustrializacién. También ignora que la
mayor presencia de Brasil en el mercado mundial ha fortalecido
la posicién del pais como un mero proveedor de commodities,
materias primas minerales y agricolas, de muy bajo contenido
tecnoldgico en la division internacional del trabajo.

e ‘

4°. La idea de que Brasil se afirma como un actor importante

en la escena internacional, en contraste con el papel de Brasil
como un mero pedn del imperialismo norteamericano. Cuando
le conviene a Estados Unidos, las acciones brasilefias son ava-
ladas y alabadas; cuando no conviene, simplemente ignoradas

y reprendidas publicamente. Este es el caso de Hait{, donde la
presencia “pacificadora’ de los militares brasilefios para reprimir
las protestas sociales y disciplinar a los pobres con la ley del
terror marcial es alabada y bienvenida, ya que protege a los go-
biernos ilegitimos, corruptos y violentos, inventados y apoyados
por los Estados Unidos. El activismo de Brasil en el climax de la
crisis econémica mundial obedece a la misma légica. Llamado

a cumplir con sus nuevas responsabilidades globales, Brasil, que
tanto sufri6 en las manos de los programas de ajuste econémico,
contribuye sin pestafiear con 10 mil millones de ddlares para
reforzar la caja del FMI. Como recompensa, “se insertd’, en pala-
bras de Lula, en el G-20, organizado para debatir alternativas a la
crisis econémica mundial.

Por otro lado, cada vez que Brasil superd el mandato mas o
menos explicito de Washington, sus iniciativas fueron anula-
das explicitamente y el Ministerio de Relaciones Exteriores era
abiertamente desautorizado y reprendido. Esto se aplica al inter-
cambio de combustible nuclear entre Irdn y Turquia, inmediata-
mente rechazado y repudiado por los Estados Unidos. También

Llamado a cumplir con sus nuevas
responsabilidades globales, Brasil, que tanto sufrio
en las manos de los programas de ajuste economico,
contribuye sin pestariear con 10 mil millones
== de dolares para reforzar la caja del FMI. Como

W recompensa, “se inserto”, en palabras de Lula, en el
S G-20, organizado para debatir alternativas a la crisis

economica mundial.




es el caso de la patética accidn para evitar el derrocamiento del
presidente hondurefio Manuel Zelaya por un golpe tramado en
la Embajada de Estados Unidos, magistralmente ignorado por
Washington.

5°. Laidea de que Brasil se ha convertido en una potencia re-
gional respetada por los Estados Unidos esconde la importancia
absolutamente secundaria del pais en la politica externa de
Washington para el Cono Sur. Teniendo como principal preo-
cupacion la lucha contra la guerrilla colombiana, la contencién
de la ola bolivariana y la negociacién de acuerdos bilaterales de
libre comercio, la relacién de Washington con Brasil se ha lle-
vado a cabo por agentes de segunda linea, con caracter ad hoc,
teniendo como norte un pragmatismo egoista y manipulador.
En asuntos econémicos, la movilizacién de la alta ctipula del
gobierno norteamericano se limit6 a la defensa de los lobbies
empresariales especificos, sobre todo las grandes empresas de
biocombustible y explotacion de petréleo en el Pre-sal.

La propia nocién de que Brasil se ha establecido como un lider
regional es altamente problematica. Incluso a contracorrien-

te de la presion de Estados Unidos para lograr un tratado de
libre comercio que contemplara el hemisferio en conjunto, el
Mercosur no representa una alternativa a la globalizacion de la
economia mundial, sino apenas el medio encontrado por Brasil
para aumentar su influencia en las negociaciones multilaterales
y bilaterales de liberalizacién del comercio mundial. Para esti-
mular la competencia predatoria entre los paises de la regién e
intensificar las rivalidades regionales, el cardcter abiertamente
neoliberal de la filosoffa que inspira el Mercosur promueve lo
opuesto a la integracion: la desintegracion de América latina
como un proyecto de sociedad capaz de controlar su destino.

El activismo diplomatico de Itamaraty en Sudamérica tampoco
representa un contrapunto real a los intereses geopoliticos de
Washington. Mds bien al contrario. El papel “moderador” de
Brasil en los conflictos regionales fue apoyado, alentado y legi-
timado por los Estados Unidos. Y con razén, porque en los mo-
mentos cruciales Brasil nunca dejé de hacer el juego de los esta-
dounidenses, cuyo interés estratégico se organizé en torno a la
obsesion de neutralizar el liderazgo de Hugo Chavez y solapar el
potencial subversivo de la revolucién bolivariana. El fuerte con-
traste entre la actitud vacilante y procrastinaria de la diplomacia
brasilefia en relacién a la formacion del ALBA y la creacion del
Banco del Sur y su disposicidn y entusiasmo en participar en

el foro de los paises ricos y que contribuyan generosamente al
fortalecimiento del FML, es un retrato exacto del papel instru-
mental de Brasil como un instrumento velado del imperialismo
norteamericano. Al sancionar las presiones de los Estados Uni-
dos y sabotear la defensa del orden, Brasil actiia como agente
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camuflado de los intereses estadounidenses en el Cono Sur.

6°. Tomando la nube de Juno, la creencia de que Brasil es una
economia emergente, con el potencial de convertirse en una po-
tencia intermedia, ignora los condicionantes estructurales que
profundizan y aceleran el proceso de reversién neocolonial.

La evaluacién de que el aumento del comercio con China reve-
larfa una mayor autonomia en relacién a los Estados Unidos no
tiene en cuenta que el creciente peso de las commodities en la
pauta de exportaciones, implicita en la nueva posicién del pais
en la division internacional del trabajo, pone de relieve la depen-
dencia de la economifa brasilefia en relacién con el desempeiio
de la economia de Estados Unidos —el factor determinante del
comercio internacional y del comportamiento de los términos
de intercambio-. La idea de que la gran afluencia de capitales
extranjeros a Brasil serfa un indicador de potencia, aumentando
el grado de libertad de las autoridades econémicas, no tiene en
cuenta el hecho de que la acumulacién de enormes pasivos ex-
ternos liquidos —capital internacional de alta volatilidad- deja al
pais extraordinariamente vulnerable a la especulacién contra la
moneda nacional, haciendo hincapié en la dependencia del pais
en relacion con las vicisitudes de la politica econdmica estadou-
nidense.



Detenerse en la superficie de los fenomenos
y absorber de forma acritica el discurso
oficial, la imagen de un Brasil potencia,
libre del control de Washington, en
realidad constituye una inversion de la

realidad.

El aumento de la situaciéon de dependencia en relacién a los
Estados Unidos no se ha circunscrito en el &mbito econémico.
La creacion del Sistema de Seguridad Sudamericana en el nu-
cleo de la arquitectura de la Unasur y la reluctancia de Brasil
para equipar a sus fuerzas armadas con aviones de fabricacién
estadounidense, no impidié en 2010 que el gobierno brasilefio
firmara un amplio acuerdo de cooperacién militar con los Esta-
dos Unidos. Al conceder a los Estados Unidos el papel de socio
estratégico en la capacitacion de las fuerzas armadas en su fun-
cion de control del territorio y de la vigilancia fronteriza, un tipo
de iniciativa que no se veia desde 1977 en el apogeo de la dicta-
dura militar, el gobierno brasilefio puso su sistema de seguridad
bajo la tutela directa de los Estados Unidos deshaciendo con su
mano derecha lo que fue redactado con la izquierda.

7°. Laidea de que habria una “asociacién estratégica” con los
Estados Unidos enmascara el verdadero papel de la diploma-
cia brasilefia en la geopolitica del imperio. La agenda vacia de
entendimiento econdmico no es casual, ya que la “integracion
profunda’ motivada por Washington marginaliza a Brasil de

las corrientes mas nobles del mercado mundial. La definicién
arbitraria e infundada de la Triple Frontera como zona de se-
guridad en la lucha contra el terrorismo y la reactivacién de

la Cuarta Flota para vigilar los mares del Atlantico Sur poco
después del anuncio del descubrimiento de grandes reservas de
petréleo mas alld del limite de la soberania maritima reconocida
formalmente por los Estados Unidos, son sélo algunas de las
intimidaciones que demuestran que Brasil sigue siendo tratado
como un subalterno —-cuya lealtad se debe garantizar sobre la
base de intimidacion y del control-. El absoluto desdén por las
desesperadas suplicas de la presidenta Dilma para una disculpa
formal por parte de Washington por el espionaje sin vergiienza
y generalizado de empresas y autoridades brasilefias constituye
un desprecio que desmiente de forma completa toda la farsa
que rodea a la supuesta existencia de un respetuoso ‘didlogo
estratégico” entre Estados Unidos y Brasil.

La utilizacién de Brasil como un instrumento directo de los in-
tereses norteamericanos y como medio de bloquear la respuesta
al orden muestra que, para los Estados Unidos, lo estratégico es
manipular la subordinacién de Brasilia y su impostura en rela-
cién a sus pares para asegurar los intereses de Washington. Para
Brasil lo estratégico es componer con el imperialismo norteame-
ricano en todos los frentes y trabajar para la estabilidad regional
con el fin de mantenerlo alejado de su vecindad y minimizar su
injerencia en los negocios internos.
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LA ANORMALIZACION DE
LAS RELACIONES OFICIALES
DE LOS ESTADOS UNIDOS
CON CUBA: UNA MIRADA
DESPUES DE LA VI CUMBRE
DE LAS AMERICAS



EL 11 DE ABRIL DEL 2015 PASARA A LA HISTORIA
COMO EL DiA EN QUE SE REALIZO LA PRIMERA
REUNION FORMAL ENTRE UN PRESIDENTE
CUBANO Y UN MANDATARIO ESTADOUNIDENSE
DESDE EL 1° DE ENERO DE 1959, CUANDO TRIUNFO
LA REVOLUCION CUBANA. SIN EMBARGO, QUEDA
UN LARGO CAMINO POR RECORRER PARA LOGRAR
EL OBJETIVO FINAL DE NORMALIZAR LAS
RELACIONES. A CONTINUACION, UN RECORRIDO
POR LOS PUNTOS MAS DESTACADOS DEL

PROCESO DE NEGOCIACION.
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de la Universidad de
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n el contexto de las diversas contiendas politi-

cas, diplomaticas e ideolégico-culturales (inclui-

das las vinculadas a la defensa de la memoria
histérica de los pueblos y las naciones de Nuestra América) que
se desplegaron en los diferentes foros gubernamentales y no
gubernamentales vinculados a la ya célebre VII Cumbre de las
Américas efectuada en Panama, en la media tarde del 11 de abril
de 2015 se realizé la primera reunién formal sostenida desde el
triunfo de la Revolucién Cubana (1° de enero de 1959) entre un
presidente de ese pais y un mandatario estadounidense.
El respeto mutuo y las expresiones de cordialidad que rodearon
los encuentros que se produjeron entre Raul Castro y Barack
Obama, tanto antes como después de esa histérica reunién, sus
afirmaciones de que habian acordado dirimir sus multiples des-
acuerdos por vias negociadas y “civilizadas”, al igual que su dis-
posicién a valorar las posibilidades de cooperacién en diversos
asuntos de interés mutuo, globales o hemisféricos, no pueden ni
podréan ocultar las grandes dificultades que atin subsisten para
emprender los diversos pasos que en el porvenir mas o menos
cercano pudieran conducir a la anormalizacidn de las relaciones
oficiales de los Estados Unidos con Cuba.
Fundamento esas afirmaciones en la reiterada exigencia del go-
bierno de ese tltimo pais de que sus futuras interrelaciones con
la actual o las futuras administraciones de los Estados Unidos
tendran que desarrollarse sobre la base del mas absoluto respe-
to a la soberania, la independencia y la autodeterminacién del
pueblo cubano, al igual que sin injerencias, ni directas ni indirec-
tas, en sus asuntos internos y externos.
Como se ha demostrado a lo largo de la historia y se sigue de-
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mostrando en la actualidad, la violacion de esos principios del
Derecho Internacional Ptblico Contemporéneo (consagrados
en las cartas de la Organizacién de las Naciones Unidas y de la
Organizacién de Estados Americanos) ha formado parte de la
normalidad con la que el gobierno permanente y sucesivos go-
biernos temporales de los Estados Unidos —incluido el de Barack
Obama- han desarrollado sus interrelaciones politicas, diplo-
maticas, econémicas, militares y el campo de “la seguridad” con
diversos Estados del mundo y, en particular, con los ubicados al
sur del rio Bravo y de la peninsula de Florida.

Cual indicaron varios jefes de Estado y Gobierno de América
Latina y el Caribe en sus correspondientes discursos en la VII
Cumbre de las Américas, asi como los cerca de 3.000 participan-
tes en la Cumbre de los Pueblos, una de las muestras mas re-
cientes de ese comportamiento imperial fue la infundada y para
algunos “ridicula’ orden ejecutiva del presidente Barack Obama
que el 9 de marzo del presente afo declar6 que el actual gobier-
no de la Reptblica Bolivariana de Venezuela era una “amenaza
inusual y extraordinaria para la seguridad nacional y la politica
exterior” de la principal potencia del mundo.

A pesar de las aclaraciones previamente realizadas por Obama
acerca de que, en su consideracion, “Venezuela no era una ame-
naza para la seguridad nacional de los Estados Unidos, ni este
para la seguridad nacional de Venezuela’”, en la légica del siste-
ma politico estadounidense ese ucase legitima “legalmente’, al
menos, la aplicacién de sanciones unilaterales contra el gobier-
no venezolano, al igual que todo el apoyo politico, econémico,
mediético, abierto o encubierto que, con diferentes pretextos,
diversas agencias del gobierno o del Congreso les han venido
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Una de las muestras
madas recientes de ese
ofreciendo a todas aquellas organizaciones de “la sociedad civil” (,70 mp O, rta miemn tO
venezolana que, por di'ferent.es medio§, incluso violentos, han l mp eril al fu e la
tratado, y en el futuro inmediato seguiran tratando, de derrocar in fun d a d a y p ara

al gobierno constitucional de ese pafs.
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Por ello, y contando con el apoyo de todos los demds gobiernos alg uUunos ri d LCU la
latinoamericanos y caribefios —incluido el de Cuba-, de los . .
orden ejecutiva del

gobiernos integrantes del Movimiento de Paises No Alineados,

asi como de méas de 13 millones de ciudadanas y ciudadanos de p re Siden te B arac k
diferentes paises del mundo, esa directiva fue enérgicamente

rechazada por el presidente Nicolds Maduro en el discurso que Ob ama que el 9 de
pronunci6 ante la VII Cumbre de las Américas. En este reitero la marzo d el p resen te

exigencia de que Barack Obama derogue formalmente esa “or-

den presidencial”, asi como que adopte medidas para desmon- ano d eCl aro q ue el
tar “la maquinaria de guerra psicoldgica, politica, econémica y a Ct ua l g o) b iern o) d e l a

militar” que, con el concurso de su embajada en Caracas y con

el apoyo de sus agentes internos, ha venido tratando de “acabar R ep ab lica B Oliva ria na
con el proyecto revolucionario venezolano y con los logros so- d e Ven ezu el a era una

ciales alcanzados en los tltimos 16 afios”.
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Segtin las informaciones difundidas, esas y otras demandas fue- amenaza tnus ual y
ron reiteradas por el presidente de ese pais en el encuentro bi- e XtT‘CZ 0 rdin a ri a p ara l a

lateral que, a instancias de todos los gobiernos integrantes de la

Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cariberios (CELAC), se g urt da d nacion al y la
sostuvo con Barack Obama unas pocas horas después de que g G 7 ”

este se reunio con Raul Castro. Como han indicado varios ana- p O?l tlc.'a eXterlO r . de la
listas, atin habra que ver cudles serén los efectos practicos que p rin Cl,p a l p otencia del

esa breve y sincera reunién (en la que, en las palabras de Nicolds mun d 0

Maduro, “se dijeron todas las verdades”), al igual que las even- .

tuales negociaciones que en el futuro inmediato se desarrollen
entre ambos gobiernos, tendrdn en las diversas estratagemas




En la media tarde del 11 de abril de 2015 se

realizo la primera reunion formal sostenida

desde el triunfo de la Revolucion Cubana (1°
de enero de 1959) entre un presidente de ese
pais y un mandatario estadounidense.

empleadas por sucesivos gobiernos estadounidenses contra la
Revolucién Bolivariana desde 1999 hasta la actualidad.

En cualquier caso, el reiterado rechazo del gobierno y del pueblo
cubano a todas esas acciones intervencionistas en los asuntos
internos y externos de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y
su irrestricta solidaridad con el gobierno y el pueblo de ese pais,
contribuyen a explicar el criterio que —seguin el canciller cubano,
Bruno Rodriguez- le expresé Raul Castro al presidente Barack
Obama respecto de que las relaciones diplomaticas entre sus
correspondientes paises se restableceran ‘cuando exista una
atmdsfera de avenencia en las relaciones de Estados Unidos con
todos los pafses del continente” y concluyan todos los procesos
pendientes en ese pafs con vistas a crear “un contexto adecua-
do” para instalar sus correspondiente embajadas en Washington
y La Habana.

Sin dudas, los sélo parcialmente conocidos acuerdos a los que
arribaron Ratil Castro y Barack Obama en su reunién del 11

de abril, asi como la decisién de este tltimo (anunciada tres
dfas después) de excluir a Cuba a mas tardar en los préximos

45 dias de la lista de Estados patrocinadores del terrorismo
internacional que, de manera unilateral, todos los afios elabora
el Departamento de Estado, seguramente contribuiran a acer-
car la fecha en que se protocolizard el restablecimiento de sus
relaciones diplomaéticas. Estas han sido valoradas por ambos
mandatarios -y en especial por Raul Castro— como uno y sélo
uno de los primeros pasos del largo, complejo, dificil y, en mi
consideracién, atn incierto proceso que algin dia conducird a
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la genuina normalizacion de las relaciones oficiales de Estados
Unidos con Cuba.

Mucho més porque, como indicé Ratl Castro en el discurso
que pronuncio en la Tercera Cumbre de la CELAC efectuada
en Costa Rica a fines de enero de este afio y de alguna manera
reiteré en su primera y aclamada intervencién en las Cumbres
de las Américas que hasta ahora se han celebrado, para arri-
bar a esa meta serd imprescindible que el actual presidente
estadounidense, ademads de utilizar sus facultades ejecutivas
con mayor decision que la que hasta ahora ha demostrado,
logre que el Congreso de su pafs derogue todo el andamiaje
politico-juridico que, desde 1962, ha fundamentado el geno-
cida bloqueo econémico, comercial y financiero contra Cuba.
En particular, la agresiva y extraterritorial Ley Helms-Burton
promulgada por el presidente William Clinton en marzo de
1996.

A ello Ratll Castro agregd que el actual o el futuro gobierno de
los Estados Unidos que resulte electo en noviembre de 2016
también tendra que resarcirle al pueblo cubano, sin condiciones
de ningtn tipo, los dafios humanos (entre ellos, 3.478 muertos y
2.099 discapacitados) y los inconmensurables costos econdmi-
cos (valorados en cientos de miles de millones de délares) que
le han causado las multifacéticas agresiones perpetradas por
sucesivos gobiernos estadounidenses desde los primeros meses
de 1959 hasta la actualidad.

Asimismo, que devolverle a Cuba el territorio que ilegalmente
ocupa desde hace mas de un siglo la base naval estadounidense
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ubicada en la entrada de la Bahia de Guantdnamo, interrumpir
las trasmisiones radiales y televisivas violatorias de las normas
internacionales que se siguen realizando desde los Estados
Unidos (incluidas las que realizan las mal llamadas Radio y TV
Marti) y, sobre todo, archivar definitivamente sus proclamadas
pretensiones de producir, con métodos mas sofisticados y efi-
caces que los que hasta ahora se han empleado, el “‘cambio del
régimen’ politico, econdmico, social y cultural —expresamente
identificados con los ideales del socialismo- que, con el consis-
tente apoyo de la mayorfa absoluta de la poblacién cubana, se
ha venido construyendo en Cuba desde hace exactamente 54
anos.

En mi concepto, mientras el gobierno permanente y el actual o
los futuros gobiernos temporales estadounidenses no abando-
nen ese avieso objetivo, tanto en su narrativa como en sus diver-
sas practicas orientadas a fabricar una oposicién artificial a la
revolucion, el pueblo cubano, su actual y sus futuros gobiernos -
comenzando por el que serd electo por la Asamblea Nacional del
Poder Popular el 24 de febrero de 2018- estardn constantemente
obligados a resignificar las sabias y vigentes alegorias planteadas
en 1891 por José Marti en su célebre ensayo Nuestra América:

“Con los oprimidos habia que hacer causa comun, para afianzar el
sistema opuesto a los intereses y hdbitos de mando de los opreso-
res. El tigre, espantado del fogonazo, vuelve de noche al lugar de la
presa. [...] No se le oye venir, sino que viene con zarpas de terciope-
lo. Cuando la presa despierta, tiene al tigre encima...”







por MARCO A. GANDASEGUI, HIJO. Profesor de
Sociologia de la Universidad de Panamd e investigador
asociado del CELA.
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UAL RELACION
ENTRE ESTADOS UNIDOS
Y EL GRAN CARIBE

DESDE MEDIADOS DEL SIGLO XIX ESTADOS UNIDOS TUVO Y
TIENE BAJO SU CONTROL GRAN PARTE DEL GRAN CARIBE.
DIVERSAS FUERON LAS ESTRATEGIAS UTILIZADAS PARA
ALCANZAR ESE OBJETIVO Y MANTENER LA DOMINACION.
CUANDO FALLARON LOS MEDIOS ECONOMICOS Y POLITICOS
O LA OFENSIVA CULTURAL, SE UTILIZO LA INTERVENCION
MILITAR. LA DIALECTICA DESARROLLADA DESDE ENTONCES
| SIGUE GENERANDO CADA VEZ MAS RIQUEZA EN UN POLO Y
MAS POBREZA EN EL OTRO. UN REPASO POR UNA HISTORIA
DE DOMINACION, LUCHA Y RESISTENCIA.




1 Caribe insular tiene una relacién muy antigua

con Estados Unidos. Se remonta a principios del

siglo XVII cuando Gran Bretaria fundé colonias
en la costa oriental de Norteamérica. Las colonias inglesas pros-
peraron gracias a las riquezas de la economia esclavista recién
creada en el Caribe que desarrollé una relacién estrecha con la
naciente industrializacion de Inglaterra. El comercio maritimo
triangular que unfa Europa, Africa y el Caribe se convirti6 en la
ruta mas préspera de su época. También estimuld la economia
esclavista de Norteameérica (algoddn), convirtiéndose en un polo
de la acumulacién primitiva capitalista.
Con el nacimiento de Estados Unidos a fines del siglo XVIII, la
nueva republica comenzd a ver el Caribe con nuevos ojos. Més
que un socio comercial, las islas se convierten en un drea codi-
ciada para la anexién. Al mismo tiempo, a principios del siglo
XIX, Estados Unidos inicié su marcha hacia el Pacifico (narrada
en su epopeya del Wild West), arrasando pueblos indigenas,
comprando colonias francesas y apropiandose de casi la mitad
de México. Durante la segunda mitad del siglo XIX explor6 Cen-
troamérica con intenciones de sumarla a su Unién. Colombia y
Venezuela también eran vistas como candidatas para ser con-
vertidas en territorios de EE.UU.
A principios del siglo XX Washington tenia bajo su control la
totalidad del Golfo de México, el Caribe insular, Centroamérica
y el istmo de Panam4, donde construy el canal interoceénico.
La expansion norteamericana le permitio convertir a la region
en un area de explotacion econdmica que arrojé enormes ga-
nancias para sus empresas capitalistas. El canal de Panam4, a su
vez, unio las dos costas de EE.UU. -tanto del Atlantico como la
del Pacifico- generando un crecimiento industrial desconocido
hasta esa época.
La relacion entre ambas regiones transformé politicamente a
EE.UU. y al mismo tiempo revoluciond las instituciones del Gran
Caribe. Las republicas (antiguas colonias espailolas) se convir-
tieron en el siglo XX en feudos de Washington respondiendo a
sus demandas econdmicas. Las rutas comerciales de todos los
paises de la regién adoptaron un solo destino: los puertos nor-
teamericanos. Los regimenes politicos respondieron a la nueva
realidad. La industrializacién mediante la sustitucién de impor-
taciones, que surgié durante la Segunda Guerra Mundial, hizo
los vinculos con EE.UU. atin mas fuertes.
A partir de mediados del siglo pasado la “conquista” econdmica
y politica fue complementada por una ofensiva ideolégica que
pretendié homogenizar la regién y subordinarla a los patrones
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culturales de EE.UU. Nuevas instituciones como las comuni-
caciones electrénicas, la educacién popular y los deportes se
convirtieron en instrumentos de penetracion. A su vez, las viejas
instituciones como la Iglesia, los partidos politicos y la familia
fueron blancos de los ataques més feroces por parte de EE.UU.
Cuando fallaban los medios econdmicos y politicos de penetra-
cion o la ofensiva cultural, EE.UU. hacfa uso de su tltima carta
que era la intervencion militar. Desde mediados del siglo XIX
hasta principios del siglo XXI, EE.UU. ha utilizado la fuerza ar-
mada constantemente para someter a los pueblos de la region
del Gran Caribe.

Los avances de EE.UU. en la regién no han sido parejos a lo largo
de la historia. La Revoluciéon Cubana marco un hito en 1959. Los
primeros afios del siglo XXI inauguran un nuevo periodo de resis-
tencia. La Revolucién Cubana tiene, en la actualidad, una aliada
en la Revolucién Bolivariana de Venezuela. En Centroamérica,
dos gobiernos frentistas —de antiguas guerrillas revolucionarias-
estan en el poder en Nicaragua y El Salvador, respectivamente. En
el caso de Colombia y México es cada vez més dificil para EE.UU.
dominar las agudas contradicciones sociales que caracterizan a
esas naciones. Para muchos paises del Caribe insular, Venezuela
se ha convertido en el socio comercial més importante.

A partir de 1990, el Gran Caribe comenzé a cuestionar la hege-
monia de EE.UU. de manera creciente. Washington se percato
del cambio en la correlacién de fuerzas y estd buscando una
alternativa para enfrentar el nuevo bloque histérico que se esta
consolidando. Los planes globales de EE.UU. no le dan a Améri-
ca latina prioridad. Mas bien EE.UU. privilegia el Oriente asidti-
co, el Medio Oriente y, como siempre, Europa.

A pesar de ello, entre 2005 y 2015, EE.UU. se mantiene muy
activo desestabilizando la region y desarrollando una politica
divisionista.

EE.UU. considera que su carta principal para conservar su domi-
nio en América latina es la militar. En cambio, es consciente que
se estd debilitando en el campo econdmico y politico. Examina-
remos los cambios que ha experimentado la economia nortea-
mericana y su relacion con el Gran Caribe. También buscaremos
las claves que explican los cambios politicos que caracterizan
las relaciones entre las dos regiones. A su vez, se verd como se
ha resquebrado parcialmente la hegemonia cultural construida
durante un siglo y medio en la regién por parte de EE.UU. Por
ultimo, ante la situacién cambiante en lo econémico y politico,
Washington ha recurrido al arma que atin sigue siendo su as: la
carta militar.
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La acumulacion capitalista

Concluida la guerra civil norteamericana (1860-1865), hasta
fines del siglo XX el crecimiento econémico de EE.UU. fue cons-
tante. Se pueden considerar las grandes recesiones capitalistas
de 1870y 1929 como crisis de reacomodo de la forma de acumu-
lacién. De una pequena potencia en aquella época hace siglo y
medio, se convirtié en la potencia capitalista hegemoénica en el
siglo XX.

Este salto lo dio sobre la base de la explotacién de una masa
laboral concentrada en un pais continental que logré subyugar
al resto del mundo que le proporcionaba materias primas y la
mano de obra que requeria su crecimiento industrial. Al mismo
tiempo logré construir un imperio financiero que tenfa tentdcu-
los en todos los continentes.

Para acumular las riquezas generadas por una creciente clase
obrera, EE.UU. se lanzo en primera instancia —siglo XIX- ala
conquista de México y el Gran Caribe. Los territorios mexicanos
anexados a la Unidn y las riquezas mineras del pais azteca ali-
mentaron la industria norteamericana. El Caribe y Centroamé-
rica fueron generosos en proporcionar alimentos para los traba-

jadores industriales del norte. Al mismo tiempo, Panamad abri6
su angosto istmo para que el pujante “Este” norteamericano se
uniera al “Oeste”. A partir de la década de 1920 —hace 90 afios-,
Venezuela abri6 sus entrafias para enviar un chorro continuo de
petréleo al poder del norte.

La industrializacién norteamericana parecia incansable e in-
saciable. EE.UU. no sélo se apropié de los recursos naturales y
riquezas, también neutralizé y destruyd todo esfuerzo por las
clases productivas del Gran Caribe (incluyendo México, Co-
lombia y Venezuela) para impulsar su propio desarrollo y surgir
como competidores. Los grandes industriales norteamericanos
invertfan en la region, con financiamiento de Wall Street y bajo
la proteccién militar del gobierno de Washington. Mientras
EE.UU. acumulaba sobre la base de la explotacion de los obre-
ros norteamericanos y la superexplotacion de los trabajadores
caribefios, los paises de la region se hacian mas dependientes.
La dialéctica generaba cada vez més riqueza en un polo y mas
pobreza en el otro.

La Revolucién Cubana en 1959 fue el primer signo de rebelién
frente a esta l6gica perversa. Como castigo, EE.UU. bloqued el

La Iniciativa Mérida, segun los acuerdos
firmados, incluye entrenamiento de
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territorio de aviones espia no tripulados y

4 m,# ila injerencia de tropas de Washington en
. la sequridad interna de México.
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acceso de la economia cubana al mercado mundial. La politi-
ca neoliberal (financiacién de la economia norteamericana)

a partir de la década de 1970 tuvo efectos desastrosos para la
regién. La llamada “década perdida” de 1980 golpeé a la regién
que intentaba acomodarse sin éxito a los cambios de modelo de
acumulacion de EE.UU. En la década de 1990 la nueva politica
neoliberal les dio oxigeno a las economias capitalistas latinoa-
mericanas iniciando un proceso de traspaso de las riquezas
ahorradas por los trabajadores (90 por ciento de la poblacién) a
una pequefia minoria formada por las oligarquias y sus socios.
El modelo sustentado sobre la flexibilizacion del trabajo, la des-
regulacién y la privatizacién logré producir un boom que durd
cinco afios, en algunos casos diez. Sin embargo, rdpidamente
se desinfld y provoco reflujos en todos los paises. Donde mds

se sintid el latigazo fue en paises como Honduras, Nicaragua,

El Salvador y Venezuela. Gobiernos populistas (alianzas obre-
ro-burguesas) llegaron al poder y descubrieron que EE.UU. no
representaba una salida para la crisis econémica que habian
heredado de los neoliberales. En alianza con Cuba se formo el
ALBA bajo el liderazgo de Fidel Castro y Hugo Chévez.

-7 ‘

La dominacion politica

EE.UU. logré someter a los paises del Gran Caribe sobre la base
de una estrategia que ponia a un sector de la oligarquia a luchar
contra la otra. Cuando era conveniente a sus intereses moviliza-
ba a las fuerzas populares: artesanos, campesinos, obreros y/o
capas medias. Los conservadores con la Iglesia Catélica como
aliada se enfrentaban a los liberales y sus cuadros masones,
mientras que EE.UU. consolidaba posiciones dentro de la es-
tructura politica. Cuando Washington les daba prioridad a sus
intereses mineros se aliaba a los liberales enemigos de los terra-
tenientes conservadores.

Laresistencia a los planes de dominacién norteamericana por
parte de los pueblos del Gran Caribe -a fines del siglo XIX y
durante el siglo XX~ oblig6 a EE.UU. a imponer dictaduras mi-
litares para continuar extrayendo ganancias extraordinarias de
la regién. Cuba fue el inico pais latinoamericano en el siglo XX
que logro liberarse del yugo politico de las grandes corporacio-
nes norteamericanas y los militares locales.

El colapso de los gobiernos “desarrollistas” y la nueva politica
“neoliberal” vio nacer una nueva oligarquia financiera. La alian-
za politica, encabezada por la fraccién financiera, se apoderd
del Estado y de los partidos politicos, tanto de derecha como
los de izquierda. E1 PRI (México), PRD (Panama), MLN (Costa
Rica), PLN (Rep. Dominicana), y otros, asumieron el proyecto
neoliberal como solucién tinica a los problemas de la regién.
Este cuadro fue resquebrajado cuando aparecid, en el marco del
vacfo creado por la vieja “izquierda’, la Nueva Republica/PSUV
(Venezuela) encabezada por el comandante Hugo Chévez. Igual-
mente, los frentes militares de liberacion nacional de las déca-
das de 1970y 1980 -FSLN y FMLN- llegaron al poder mediante
elecciones a principios del siglo XXI.

Los paises del ALBA (Cuba, Venezuela, Nicaragua y varias islas
del Caribe insular) han logrado mantener, a pesar de los ataques
de EE.UU., un frente comiin con mucha autonomia. En cam-
bio, las otras izquierdas en el poder tuvieron que negociar con
Washington para conservar los espacios necesarios para seguir
gobernando.

EE.UU. no abandoné sus tacticas golpistas. En 2002 organizé un
golpe militar-corporativo contra el presidente Hugo Chévez que
fue frustrado en Venezuela. En 2007 derrocé al presidente Mel
Zelaya en Honduras. En la actualidad mantiene una politica de
desestabilizacién permanente contra los gobiernos frentistas de
Nicaragua y El Salvador. En México la “guerra contra las drogas”
ha cobrado 70 mil victimas. En Colombia no ha podido cercar
alas insurrecciones lideradas por las FARC y el ELN. En la ac-
tualidad, ha declarado a Venezuela una amenaza a su seguridad
nacional y prepara nuevos golpes contra el presidente Nicolas
Maduro.



La fuerza militar

La coyuntura nos presenta un mundo capitalista convulsionado,
con la potencia hegemonica agonizando —pero dominante- y
un Gran Caribe insurreccional. Poderio militar que ha dejado de
tener una base social capaz de reproducirse. Los ideélogos nor-
teamericanos tienden a descartar el cambio radical que vive el
mundo y el papel de EE.UU. No lo ven a la luz de la declinacién
econémica de EE.UU. Reducen la cuestién al poderio militar, a
la produccién de armas y a la conquista de fuentes energéticas
(para bloquear su libre acceso por parte de sus competidores).
Estas fuentes no estan distribuidas al azar: Medio Oriente, Rusia
y el Gran Caribe (Venezuela y México).

Cuando fallaban los
medios economicos y
politicos de penetracion
o la ofensiva cultural,
EE.UU. hacia uso de su
ultima carta que era

la intervencion militar.
Desde mediados

del siglo XIX hasta
principios del siglo XXI,
EE.UU. ha utilizado

la fuerza armada
constantemente para
someter a los pueblos
de la region del Gran
Caribe.
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38 bases militares de EE.UU. en
Centroameérica y el Caribe

EE.UU. tiene en la actualidad un total de 761 “lugares” militares
mas alld de sus fronteras. En el Gran Caribe cuenta con 38 bases
militares conocidas, sin incluir las que operan en Puerto Rico.
En el Caribe insular que fueron colonias no-espafiolas cuenta
con 10 bases militares. Por un lado, la base aérea “Reina Beatriz”
en Aruba que esté a pocos kilometros de las costas de Vene-
zuela. En Curazao cuenta con una base aérea en Hato Rey. En
Guadalupe tiene dos bases aéreas y navales comandadas en el
marco de la OTAN (en conjunto con Francia). A sélo 600 kiléme-
tros al norte de Venezuela se encuentra el 41° Batallén francés
de la Infanterfa de Marina.

En Martinica también tiene dos bases en conjunto con la OTAN.
El caso de Martinica es similar al de Guadalupe, con por lo me-
nos dos bases francesas (OTAN). En el lugar el ejército francés
cuenta con mas de 1.000 efectivos permanentes, incluyendo el
330 Regimiento de Infanteria con sede en la capital Fort de Fran-
ce. Alll ademds se encuentra estacionada la Marina de Guerra
con 500 efectivos. Junto con Guadalupe, Martinica fue una esca-
la durante la guerra de las Malvinas y la invasién de Granada.
En Haiti hay una base aérea y naval, ademas de la presencia
militar norteamericana, coordina las 20 mil tropas de las fuerzas
ocupantes de las Naciones Unidas.

En el Caribe suramericano, EE.UU. cuenta con ocho bases mili-
tares en Colombia. La base aérea de Apiay, en el Departamento
del Meta. La base aérea de Malambo, ubicada en el drea metro-
politana de Barranquilla. La base aérea de Palanquero, situada
en Puerto Salgar, en Cundinamarca (cuenta con una pista de
aterrizaje de 3.500 metros). La base aérea de Tolemaida, Tolima
(considerado el fuerte militar mas grande de Latinoamérica con
una fuerza de despliegue rdpido). La base naval de Bahia Mdlaga,
en el Pacifico colombiano, cerca de Buenaventura. Por tltimo, la
base naval de Cartagena, en la costa del mar Caribe.

A estos emplazamientos se suman la base aérea de Tres Esqui-
nas ubicada en el Departamento de Caqueta. La base aérea La-
randia, en el mismo departamento. Ademas, el puerto de Turbo
(muy cercano a la frontera con Panama) se utiliza para el aprovi-
sionamiento de la IV Flota.

En Centroamérica, EE.UU. tiene bases en El Salvador, Honduras,
Costa Rica y Panama4.

En Costa Rica, EE.UU. tiene dos bases militares. Por un lado,

la base aérea y naval en el drea de Liberia. En 2010 el Congreso
nacional autorizé el desembarco de miles de soldados nortea-
mericanos en medio de un conflicto entre Costa Rica y Nica-
ragua. Por el otro, la base naval en la localidad de Caldera. E1



subcomandante del Ejército Sur norteamericano, Paul Trivelli,
inform¢ sobre la inversiéon de 15 millones de délares en Caldera,
provincia de Puntarenas. Alli funcionard, ademads, una escuela
para el adiestramiento de oficiales de guardacostas.

En El Salvador, EE.UU. tiene una base aérea en Comalapa, muy
préxima al aeropuerto internacional de San Salvador, que opera
desde los tiempos de la insurreccion popular en la década de 1980.
No hay informacién sobre bases militares extranjeras en Guate-
mala. Sin embargo, hay evidencias de que se ha extendido a este
pais la estrategia norteamericana de la guerra contra las drogas.
En Honduras, EE.UU. tiene la base mas grande de la region en
Soto Cano, Palmerola, con una pista de 2.600 metros. Otra base
aérea estd en Puerto Lempira, sobre la laguna Caratasca, en el
Departamento Gracias a Dios, préxima a la costa del mar Cari-
be. También tiene una base aérea en Guanaja, en el departamen-
to Islas de la Bahia, en el Caribe.

En Panam4, EE.UU. tiene 12 bases aeronavales en ambas costas.
Sobre el Caribe estd la base aérea y naval Sherman, sobre la sali-
da norte del canal de Panama, en la provincia de Colén. La base
aérea y naval El Porvenir, en la comarca Kuna. También, la base
aérea y naval Puerto Obaldia, en la frontera con Colombia. Ade-
mas, la base aérea y naval San Vicente, en Meteti, provincia de
Darién, cercana a la frontera con Colombia. Por tltimo, la base
aérea y naval Rambala, en Bocas del Toro.

Sobre el Pacifico, EE.UU. tiene bases aeronavales en Chapera,
Puerto Pifia (en Darién), Piedra (en Chiriqui), Punta Coco (Archi-
piélago de las Perlas), Isla Galera, Mensabé (en Los Santos) y en
laisla de Coiba (en Veraguas).

En México, EE.UU. tiene dos bases conocidas. La militarizacion
de la lucha antidrogas, con la intervencién directa de EE.UU.,
ha dejado en los tltimos afios decenas de miles de muertos. La
Iniciativa Mérida, segtin los acuerdos firmados, incluye entrena-
miento de fuerzas militares mexicanas, la venta del armamento
y el sobrevuelo sobre todo el territorio de aviones espia no tri-
pulados y la injerencia de tropas de Washington en la seguridad
interna de México.

En mayo de 2011 se crearon dos bases militares en la frontera
con Guatemala. Las dos bases militares estan situadas en Chi-
quimosuelo y Jiquipilas. Esto complementa la presencia de ca-
torce mil militares en el estado de Chiapas, y asegura que Méxi-
co esté “ocupada’ por los organismos de seguridad de EE.UU.
En Republica Dominicana hay una base naval patrocinada por
EE.UU. en la isla de Saona, en el extremo sureste del pafs.
Puerto Rico es considerado por EE.UU. como un “Estado Libre
Asociado’. La isla fue ocupada militarmente en 1898 como “bo-
tin de guerra” después de la guerra de independencia de Cuba.

s ‘

Entre 2005 y 2010 la venta de armas de EE.UU. a América latina
casi se duplicé. En 2005 EE.UU. vendia a los paises de la region
mil millones de délares en armas. En 2010 la suma llegd a 1,7 mil
millones de délares. En el perfodo de cinco afios, EE.UU. vendié
armamento por un total de 9,2 mil millones de délares a Amé-
rica latina. Cifras extraoficiales colocan las ventas de armas de
EE.UU. a los paises latinoamericanos entre 2011 y 2014 en otros
15 mil millones. Atn no se tiene la informacion.

Ventas de armas de EE.UU. a América latina 2005-2010
(en délares)

En la region del Gran Caribe se encuentran los dos paises méds
comprometidos con compras de armas a EE.UU. México com-
pré en el periodo 2005-2010 por 3,2 mil millones de délares.
Colombia siguié con 2 mil millones de ddlares. Sélo estos dos
paises representan més de la mitad de las compras de la regién
a EE.UU.

Repuiblica Dominicana adquiri6é armas por un total de 150 millo-
nes de ddlares. Costa Rica (88 millones), Panamé (65,8 millones)
y Venezuela (65,2 millones) fueron los paises que siguieron en la
lista de paises del Gran Caribe que adquirieron armas en EE.UU.
A pesar de que en Costa Rica y Panama no tienen ejércitos se-
gun establecen sus Constituciones politicas, compraron armas
por un total de —entre ambos paises— 153 millones de délares
entre 2005y 2010.
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LOS RECURSOS NATURALES SON VASTOS Y VARIADOS EN LA
REGION, DESTACANDOSE LAS POTENCIALIDADES DE SUS RECURSOS
ENERGETICOS. PARA DISENAR UNA POLITICA ENERGETICA EXITOSA
ES FUNDAMENTAL TENER EL CONTROL DE LAS EMPRESAS
PRODUCTORAS DE ENERGIA, YA QUE LOS OBJETIVOS DE LAS
EMPRESAS PRIVADAS DIFIEREN DEL BENEFICIO SOCIAL Y EL BIEN
COMUN. EN ESTE MARCO, AFIANZAR EL DESARROLLO DE POLITICAS
CONJUNTAS SE VUELVE IMPRESCINDIBLE PARA ENFRENTAR

LAS ESTRATEGIAS INTERNACIONALES QUE BUSCAN GENERAR
INCERTIDUMBRE ECONOMICA Y POLITICA.

LAS ESTRATEGIAS DE
LATINOAMERICA FRENTE A
LOS NUEVOS ESCENARIOS
ENERGETICOS




Una region rica en recursos
energéticos

La predominancia en el escenario geopolitico mundial que ha
desarrollado Latinoamérica en los tltimos tiempos se verifica,
entre otras cuestiones, en sus procesos de integracién. Asi, a la
construccién de la Unasur se suma recientemente la incorpora-
cién de Venezuela al Mercosur, que ha posibilitado su inclusién
en el seno del intercambio comercial entre nuestros paises.

Los recursos naturales son vastos y variados en la regién, y en
este sentido se destacan las potencialidades de sus recursos
energéticos (tanto en su variante de la matriz primaria como
secundaria). Ahora bien, esta ventaja comparativa también re-
quiere de politicas que permitan el desarrollo de actividades que
adicionen valor agregado sobre estos mismos recursos.

El desafio es complejo, pues segtin el Informe sobre Comercio
Mundial de Recursos Naturales de la OMC, para el afio 2013 el
47% de las exportaciones totales mundiales de recursos natura-
les correspondié a América del Sur y Central, siendo la partici-
pacién mundial de estos recursos en las exportaciones totales
de mercancias del 25 por ciento.

Segun el Informe sobre
Comercio Mundial de
Recursos Naturales

de la OMC, para el

ano 2013 el 47% de las
exportaciones totales
mundiales de recursos
naturales correspondio
a América del Sur

y Central, siendo la
participacion mundial
de estos recursos en las
exportaciones totales
de mercancias del 25
por ciento.
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El legado de la ola neoliberal en la
region

Durante la década de los noventa una parte relevante de la
infraestructura energética latinoamericana fue supeditada a la
propiedad extranjera, permitiendo que empresas multinaciona-
les se apropiaran de amplios sectores de provisién de la energia
(produccion, transporte, distribucién y comercializacién), me-
diando el influjo de capitales del exterior (conforme las consa-
bidas privatizaciones y/o la inversién extranjera directa -IED-).
El proceso fue expansivo en todos los paises de la regién, pero
su mayor expresion se dio en la Argentina, donde en el perfo-
do 1990 a 2000 se permiti6 que aproximadamente un 70% de

la inversidn en el sector energético (incluyendo el eléctrico, el
gasifero y las industrias extractivas) fuera propiedad de origen
extranjero, a razén de 8.000 millones de délares promedio anual
de IED, segtin datos de la CEPAL. Dicho proceso fue garantizado
a través de la fijacion de politicas de precios y tarifas de merca-
do que establecieron beneficios considerables en délares para
todo el sector energético, cuya rentabilidad alcanzé un valor
aproximado del orden del 12,7%, sobre el capital invertido (en
comparacién, en el mismo periodo la industria manufactura
observé un retorno aproximado del 7,2%). Ademds, en el perfodo
analizado la remisién de utilidades (de libre disponibilidad para
el sector energético) y la salida de capitales alcanzaron niveles
exorbitantes, que segtin estudios publicados por FLACSO sobre
fuga de capitales y endeudamiento externo en la Argentina, per-
mitieron una recuperacién acelerada del capital invertido.

La incidencia de estas politicas econémicas derivé en una
geopolitica restrictiva tras varios afios de interaccion en linea
con lo mandatos de Estados Unidos y Europa. Esto redund,
entre otras cosas, en un complejo predominio de la jurisdiccién
internacional, que les permitio a las empresas multinacionales




dirimir conflictos con los Estados ante tribunales internacio-
nales y otros mecanismos tales como el CIADI, basdndose en
los tratados bilaterales de inversion (TBI) que se celebraron
con distintos paises. Estos tratados permiten que, bajo la “Clau-
sula de la Nacién Mas Favorecida’, las multinacionales eviten
cumplir con la normativa interna de cada pafs, procurando un
trato mas beneficioso. Asimismo, estas normas les otorgan a las
empresas la posibilidad de dirimir sus conflictos con los Estados
en un pseudo tribunal internacional como es el CIADI (que en
realidad es un “mecanismo de solucién de diferencias comercia-
les” del Banco Mundial), colocando a ambas partes en un pie de
igualdad, en oposicién a las reglas bésicas del derecho interna-
cional. En la Argentina contintian vigentes 50 TBI a los que se
suma el Convenio del CIAD], a diferencia de otros paises de la
regién que celebraron menos tratados de este tipo y los fueron
denunciando a medida que se cumplian los plazos de vigencia
inicial. La persistente inclinacion de los arbitrajes del CIADI en
favor de los inversores extranjeros y el aumento exponencial de
casos han llevado en los tiltimos afios a que varios paises de la
region decidan retirarse oficialmente del CIADI. Bolivia fue el
primer Estado en presentar la denuncia de la convencién del
CIADI (notificada en mayo del 2007 y efectiva en noviembre del
2007), seguida por Ecuador (notificada en julio del 2009 y efec-
tiva en enero del 2010), Venezuela que anuncié oficialmente su
denuncia el 24 de enero del 2012, la cual resulté efectiva a partir
de julio de ese aflo, y Brasil, que nunca ingresé al Convenio del
CIADL

De los 50 casos iniciados contra la Argentina, el pais habia ga-
nado, resuelto, suspendido u obtenido la anulacién de 26 casos
por un monto de 16 mil millones de délares. El resto estdn pen-
dientes y en conjunto alcanzan reclamos por 20 mil millones de
ddlares.

-9 ‘

Las transformaciones requeridas

Luego de unos ailos de transformaciones politicas en el subcon-
tinente, recién en la actualidad los gobiernos sudamericanos
intentan negociar y proceder a nuevos acuerdos con potencias
emergentes, fundamentalmente Rusia y China. El objetivo resul-
ta claro, buscando otorgar mayores grados de libertad sobre las
politicas publicas aplicadas en estas latitudes.

El otro elemento que la mayorfa de los paises ha venido proce-
sando como camino hacia una mayor autonomia es la busqueda
de agregar valor a los insumos energéticos. En este proceso se
destaca prioritariamente el fenémeno boliviano, que ha per-
mitido no sélo generar ingresos a través de la exportacion del
gas a Brasil y la Argentina, sino también que ha perseguido una
politica de industrializacién de sus hidrocarburos, tema que no
estaba en la agenda de los anteriores gobiernos de ese pais. Los
dos grandes megaproyectos bolivianos se circunscriben a: a) los
proyectos de trea y amoniaco, a partir de la planta separadora
menor de Rio Grande y b) los proyectos de etileno y propileno
que se instalardn en el Gran Chaco, actualmente a cargo de la
Empresa Boliviana de Industrializacién de los Hidrocarburos
(EBIH). Por su parte, la planta de separacién de liquidos de Rio
Grande en Santa Cruz permitié abastecer de gas licuado de pe-
tréleo al mercado interno boliviano, evitando de este modo los
requerimientos histéricos de importacion. Asimismo, ha permi-
tido su exportacién a paises de la regién, mayormente Paraguay
(92%) y en menor medida Uruguay (5%) y Perti (2%).

Cabe mencionar que la mayoria de los paises han avanzado en
el desarrollo de politicas que permiten atender a los sectores
mas vulnerables de la poblacion, mediando subsidios o politicas
de promocion especiales, como los planes de Garrafa Social en
la Argentina, o el Fondo de Inclusién Social Energético en Pert,
0 en este marco, entre 2006 y 2014, Bolivia instalé 410.000 redes




de gas natural domiciliario, con las que se beneficié aproxi-
madamente a 1,6 millones de usuarios. También Venezuela ha
efectuado un desarrollo de politicas sociales sin precedentes,
con fondos provenientes de PDVSA, la empresa estatal de pe-
tréleos. Estos fueron utilizados para la construccion de miles de
viviendas destinadas a las poblaciones desplazadas y vulnera-
bles (Gran Misi6n Vivienda Venezuela), o a la comercializacién
y provisién confiable y a precios subsidiados de alimentos (Gran
Misién Alimentos) destinados a unos 16 millones de venezola-
nos, que acceden hoy, asimismo, a diversos servicios educativos,
de salud y transporte, mejorando no sélo sus condiciones de
acceso a la energia, sino su calidad de vida en general.
Paralelamente, todos los paises de la regién han efectuado
inversiones, en su mayor parte promovidas por sus empresas
energéticas nacionales, para desarrollar proyectos energéticos
de envergadura, como los de infraestructura de regasificacion
de GNL (gas natural licuado) actualmente en construccién en
Chile, Brasil, Uruguay, Colombia, la explotacién de las fuentes de
energia del PreSal en Brasil y la exploracién de recursos no con-
vencionales en la Argentina, por citar los mas relevantes. Todos
los proyectos, de alguna manera, intentan acompanar el creci-
miento econdémico verificado en estos tltimos afios y proyectan
la posibilidad de integrar atin més los mercados de Sudamérica.
Podemos observar que el proceso recién ha comenzado, con
ciertas limitaciones pero manteniendo coherencia en cuanto al
logro de una industrializacién paulatina de los insumos energgé-
ticos, y asimismo permitiendo el acceso universal a la energia
para toda la poblacién.

En este sentido, se requiere profundizar los esfuerzos en el dise-
flo de politicas nacionales y regionales que permitan estructurar
el crecimiento de manufacturas derivadas de los recursos natu-
rales, garanticen el intercambio de tecnologfas, conocimientos
y acentten los objetivos comunes entre los diversos paises que
conforman la Unasur.

No resulta menor la existencia de multiples conflictos en estos
ultimos afos, que se dirimen especialmente en el ambito ener-
gético. Asi pues, la actual politica estratégica de Estados Unidos

a través de sus alianzas internacionales ha propiciado una fuerte

baja del precio del crudo, hecho que afecta especialmente a
Venezuela y Ecuador, pero por sus interrelaciones con el merca-
do de gas, la problematica también se expande en sus efectos a
Bolivia, Brasil y la Argentina. Otro tanto ha ocurrido en el seno
del capital financiero, no sélo respecto de la operatoria de los
fondos buitre, sino en el propio centro del negocio de YPF, pues
el fondo Burford Capital Limited, dedicado a financiar juicios
corporativos, actualmente apuesta a recibir una retribucién que
supera los 1.000 millones de délares por parte de YPF, conforme
una demanda elevada ante el CIADI, hecho que nuevamente
limita y complica el acceso a un financiamiento a tasas razona-

bles.
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Conforme estadisticas de la Organizacién Latinoamericana de
la Energfa (OLADE), Sudamérica posee una proporcién relevan-
te de las diversas fuentes de energfa a nivel mundial. Asi, Vene-
zuela y Brasil son potencias que disputan el liderazgo, tanto por
la magnitud de reservas que presentan, sobre todo para el caso
venezolano, como por su capacidad de refinacién, en ambos
casos.

Por su parte, la Argentina comienza a presentar trascendencia
internacional en la medida en que se pueda incorporar como
reservas su voluminosa magnitud de recursos no convenciona-
les hallados, entre los cuales se destacan unos 802 trillones de
pies cubicos (tcf) de gas natural, que serfan recuperables en el
mediano plazo.

Si se analizan los datos se puede verificar que un 20% de las
reservas de crudo del mundo se localizan en cinco paises de
Sudamérica.

Reservas de crudo

Notese la relevancia de Venezuela, pais que luego de incorporar
como reservas a aquellas de crudo extra-pesado de la “Faja del
Orinoco’, presenta una relacién reservas/produccién del orden
de mas de 273 afios. El promedio de afios de autoabastecimiento
para toda América latina y el Caribe asciende a los 93 afios.
Ahora bien, si se toman los datos de gas, se podria sefialar que,
luego de la publicacién del hallazgo de Vaca Muerta, las reservas
de América latina (y Caribe) pasaron de representar el 4% al 14%
mundial.

En este contexto, la Argentina presentaria unos 481 afios de
autoabastecimiento, en caso de poder explotar comercialmente
y monetizar sus recursos no convencionales.



Reservas de gas natural
(miles de millones de m3)

RESERVAS PART PRODUCCION RATIO
PROBADAS MM M3 ANOS
MM M3

Argentina* 22.278 78.0%

Bolivia 265 0.9% 16 16
Brasil 459 1.6% 23 20
Ecuador 33 0.1% 1 23
Venezuela 5.529 19.4% 44 126,1
Total 28.564 131 218
AL y Caribe 29.853 284 105

Fuente: OLADE, EIA. *Las reservas de la Argentina contienen los recursos no
convencionales (shale-tight) de gas informados por EIA

Si se analiza lo producido en refinacion se verifica que la capaci-
dad de refinacién de América latina y el Caribe apenas represen-
ta un 8% de la capacidad mundial, con la mayor relevancia dada
por Brasil y Venezuela, que resultan lideres en la regién.

Capacidad de refinacion
(millones de barriles/dia)

CAPACIDAD DE REFINACION | CONSUMO DE PETROLEO
M BBL./DIA M BBL./DIA

Argentina 665 205
Bolivia 70 23
Brasil 2.116 814
Ecuador 175 78
Uruguay 50 17
Venezuela 1.303 229
Total 4.379 1.366
ALy Caribe 7.097 2.550

Fuente: OLADE, EIA.
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Nétese la enorme potencialidad que tiene la regién, pues Amé-
rica latina, y mas particularmente Sudamérica, tiene una gran
oportunidad de desarrollo industrializando sus recursos natura-
les a través de la refinacién y desarrollo de la industria petroqui-
mica y sus COnexos.

Capacidad instalada en generacién eléctrica

(MW)
HIDRO TERMO § NUCLEA| OTROS TOTAL
MW MW MW MW MW
Argentina 11.095 22.660 1.018 34.860
Bolivia 485 974 - - 1.459
Brasil 82.458 31.243 2.007 1.425 117.133
Ecuador 2.243 2.990 - 2 5.235
Uruguay 1.539 1.043 - 127 2.709
Venezuela 14.622 9.961 - 1122 25.705
Total 112.442  68.871 3.025 2.763 187.101
ALy Caribe  156.862 149.764 43390 5.740 316.756

Fuente: OLADE, EIA, CAMMESA S.A.

Si bien la matriz de generacién en promedio se encuentra diver-
sificada, con un 60% de la capacidad concentrada en generacién
hidraulica, existen diferencias manifiestas entre paises. Asi, Bra-
sil produce un 70% de su electricidad con centrales hidraulicas,
pero la Argentina se ha concentrado en termoeléctricas (despa-
chadas a gas y combustibles) que participan en un 65 por ciento.
En este caso debe reconocerse la posibilidad de ampliar las
sinergias y contratos de intercambio y compensacién entre los
paises (mds amplios y menos onerosos que los existentes). Para
ello habra que aumentar y concretar las condiciones de interco-
nexién y los acuerdos que faciliten tales ejercicios.



Empresas de energia nacionales

En este contexto, los paises de Sudamérica han entendido que
resulta muy dificultoso disefiar una politica energética exitosa
sin tener el control de las principales empresas que producen
energia, habida cuenta de que los objetivos de las empresas
privadas y mucho mas de aquellas multinacionales se presentan
en general de forma discordante con el beneficio social y el bien
comun.

Cada pafs ha realizado sus propias experiencias, algunos crea-
ron sus empresas nacionales de energfa tempranamente y desde
alll se mantuvieron en manos del Estado, como es el caso de
Petrobras, en Brasil (durante la presidencia de Getulio Vargas,
1953), 0 el caso de Venezuela, que en 1976 creé PDVSA (primera
presidencia de Carlos Andrés Pérez). Ambas empresas se consti-
tuyeron en lideres y referentes, siendo las principales empresas
estatales de cada pafs. También en ambos casos han construido
un esquema “abierto a la participacién extranjera privada’, como
es necesario en industrias que requieren de una alta intensidad
en capital. Nétese la relevancia de dichas compaiiias que pre-
sentan un patrimonio relevante y beneficios netos que superan
(en promedio anual) los 18.000 millones de délares para el caso
de Petrobras y los 3.000 millones de ddlares para PDVSA.

En este grupo también se encuentra Ecuador con su empresa
Petroecuador (antes CEPE), creada en 1972.

Este camino también ha debido perseguirse en paises en los que
antafo existieron empresas estatales de relevancia, pero que en
los "90 privatizaron su cadena de empresas energéticas. Asi, la
Argentina en 2012 ha retomado el control de YPF y Bolivia ha
hecho lo mismo en 2006, bajo el gobierno de Evo Morales.

Empresas nacionales de energia por pais

En la mayoria de los casos dichas empresas participan en toda
la cadena de valor (produccién, transporte y distribucién) de
forma integrada. Ademads, la mayoria de ellas mantiene la mayor
participacién del mercado en cada uno de estos paises.

Las estrategias de cada empresa son variadas, como se dijera,
algunas intentan transformarse en multinacionales de peso, con
influencia a nivel continental e inclusive en la OPEP, como es el
caso de Ecuador y Venezuela.

PAIS EMPRESA PRODUCCION
M BBL.

Argentina

Bolivia YPFB
Brasil Petrobras
Chile Enap
Ecuador Petroecuador
Paraguay Petropar
Uruguay Ancap
Venezuela PDVSA
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Semipublica—Participacion Mayoritaria Estatal (517%)
100%

Semipublica-Participacion Mayoritaria Estatal

100%

100%

100%

100%

100%

Fuente: OLADE, Ministerios Pdblicos e informacion piblica de Empresas




Conclusiones

El proceso de integracion y crecimiento en Sudamérica requiere
generar una agenda regional que permita ganar en especializa-
ciones productivas entre los pafses. La abundancia de energfa y
su actual direccionamiento por parte de los Estados nacionales,
a través de empresas estatales, permite avizorar la explotacion
de sinergias en cuanto a las tecnologias, el conocimiento e in-
clusive en el comercio, que s6lo se han desarrollado de manera
incipiente y en forma bilateral entre algunos paises.

En este contexto, se hace necesario extremar medidas conjuntas
para imponer condiciones comunes y desarrollar mecanismos
de financiamiento en una industria al extremo intensiva en ca-
pital.

Los fenémenos deben afianzarse estructuralmente mediante la
realizacion de inversiones conjuntas y el desarrollo de proyectos
comunes que permitan hacer irreversible el direccionamiento
de estas politicas, que deberian adoptarse de manera urgente en
el seno de la Unasur.

La existencia de estrategias internacionales destinadas a gene-
rar incertidumbre econdmica y politica debe ser compensada
con el desarrollo de politicas conjuntas destinadas a explorar las
complementariedades entre paises y a fortalecer los proyectos
que permitan afianzar el desarrollo e industrializacién de las
materias primas energéticas de la regién.
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n la actualidad suele ser un tema recurrente el

“poder de los medios de comunicacién’, pues

instalan temas de debate, ideas sobre lo “bueno
y lo malo’, definen elecciones presidenciales e imponen deter-
minados consumos. Sin embargo, se habla muy poco de guerra
psicoldgica. A continuacion, exponemos un breve repaso histé-
rico fundamental para comprender cémo y para qué se siguen
aplicando, hoy por hoy, estrategias de guerra psicolégica, que
parecen dar continuidad a la Guerra Fria en la regién.
En general, se entiende a la guerra psicoldgica como propaganda
y engario a través de los medios de comunicacién. Sin embargo,
se trata de algo mucho mds amplio. Considerando las practicas
implementadas desde su institucionalizacién (inicios de la Gue-
rra Fria) hasta la actualidad, entendemos que incluye y combina
estrategias de asistencia para el desarrollo (presién y extorsién
econdmica), el manejo de (des)informacién (propaganda, pro-
gramas culturales y de educacion, intercambio estudiantil, for-
macién de lideres) y de seguridad (intervencién militar, en gene-
ral de baja intensidad). Resumiendo, se trata de una guerra que
conjuga aspectos politicos, econdémicos, culturales y militares.
Con el impulso de la Guerra Fria, el gobierno estadounidense
habilité la implementacién de operativos encubiertos en tiem-
pos de paz, siendo las operaciones psicoldgicas uno de sus pi-
lares. Asi, con la Ley de Seguridad Nacional de 1947, se crearon
una serie de instituciones que legalizan un Estado de Seguridad
Nacional y de secreto (en pos de la seguridad publica) en el que
las operaciones psicoldgicas encarnaron la articulacion entre
objetivos de seguridad, el expansionismo econémico de las
transnacionales y la creacion de espacios académicos, teorias
y publicaciones que explicaban/justificaban el enfrentamiento
ala "amenaza soviética’. La teorfa de la modernizacién, el rea-
lismo en las relaciones internacionales y las diversas teorias de
comunicacion funcionalista-sistémicas son parte de este entra-
mado. El objetivo del gobierno y parte del sector privado esta-
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dounidense era garantizar el flujo de recursos, materias primas
y acceso a mercados en el exterior, para expandir y garantizar

el “modo de vida americano’. La guerra psicoldgica debia orien-
tarse a “conquistar los corazones y las mentes” a favor de dicho
modo de vida.

Con respecto a América latina, en un documento secreto (ac-
tualmente publico) del Consejo de Seguridad Nacional estadou-
nidense de marzo de 1953, se enunciaba que “los programas
estadounidenses de informacion y culturales para los Estados
latinoamericanos deben ser orientados a los problemas y la
psicologfa especificos de los Estados del 4rea, con el objetivo de
alertarlos sobre los peligros del imperialismo soviético y comu-
nista y de otras subversiones contra Estados Unidos, y conven-
cerlos de que su propio interés implica orientar sus politicas hacia
los objetivos estadounidenses’.

En esta linea, fueron de especial utilidad los medios masivos (la
revista Life en espariol, el programa de radio La Voz de América,
etc.) y las producciones de Hollywood, que abonaron a la forma-
cion de una opinién positiva con respecto a las politicas y la cul-
tura estadounidense. Otro de los pilares de la guerra psicoldgica,
aunque menos conocido, es el intercambio estudiantil. Esto fue
promovido con la Ley de Informacién y Educacién (llamada
Smith Mundt Act) aprobada en 1948, que tenia por objetivo
“habilitar al gobierno para promover una mejor comprensioén de



-7 ‘

Estados Unidos en otros paises y aumentar el mutuo entendi-
miento entre los estadounidenses y la gente de otros pueblos™.
En este escenario cobré cada vez mayor importancia (y crecien-
te institucionalizacion) el intercambio de estudiantes y el in-
tercambio “cultural”. En los ‘60 se sanciond la Ley de Educacién
Mutua e Intercambio Cultural (o Ley Fullbright) que promovié
especialmente el intercambio estudiantil. Una de las virtudes de
este intercambio era que atrafa a jévenes que probablemente
eran o serfan lideres de opinién de sectores clave en diferentes
paises, y que luego de una estancia en Estados Unidos, serfan
convencidos de las bondades de esta cultura.

Otro pilar de esta guerra era la “asistencia para el desarrollo’,
muy asociada a la presién/extorsién econémica. Con la refun-
dacién del sistema econémico mundial en Bretton Woods, se
organizé el modo en que los paises centrales “financiarfan” el
“desarrollo” de los paises periféricos. Pero el sistema de “créditos”
es ante todo un sistema de dependencia politico-econémica. De
hecho, la aprobacién-negacién de préstamos ha sido uno de los
caballos de batalla mas utilizados por el gobierno estadouniden-
se a la hora de presionar a aquellos gobiernos que se distancian
de los lineamientos planteados por el pais del Norte. Fue el caso
de la presién (y posterior derrocamiento) de Jacobo Arbenz en
Guatemala, el embargo econdmico a Cuba (jatin vigente!), la pre-
sién al gobierno de Jodo Goulart en Brasil y el “desangramiento’

Uno de los casos paradigmdticos de esta guerra es
la dirigida contra los gobiernos de Hugo Chadvez y

de Nicolas Maduro en Venezuela. Aunque parezca
simple y repetido, el petroleo es sin dudas el eje
de esta contienda, pues se trata de un recurso
fundamental para la reproduccion del complejo
industrial-militar de Estados Unidos.



de la economia chilena durante el gobierno de Salvador Allende.
Esta estrategia se articulaba con camparias en la prensa local e
internacional, de modo de generar un clima de caos y desespe-
racion en la poblacidn, pues se instalaba la idea de que si estos
gobiernos no recibfan los créditos, sobrevendria una larga y dura
crisis que afectaria a las mayorfas, de la cual no habrfa salida.
Ademas, la prensa estadounidense, y a nivel continental, la
Sociedad Interamericana de Prensa, siempre se hicieron un es-
pacio para criticar todas y cada una de las politicas econémicas
de gobiernos que se alejaran de la tutela estadounidense (cali-
ficadas como prosoviéticas, fallidas, equivocadas, destinadas a
enganar la poblacién, corruptas, etc.).

A lo anterior, se sumaban los mecanismos de asistencia para el
desarrollo, encarnados en aquel momento por la Agencia para
el Desarrollo Internacional y los programas de la Alianza para el
Progreso (lanzada en 1961 por el gobierno de John F. Kennedy),
que aplicaron programas de alta injerencia politica: desde la
promocion de la revolucion verde hasta programas educativos e
incluso el entrenamiento de las policias locales.
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A partir de los ‘80, acciones tipicas de la guerra psicoldgica
como asistencia para el desarrollo, programas de informacién y
culturales, fueron integradas bajo el eufemismo de “diplomacia
publica”. Con Reagan, esta diplomacia adquiere un rol primor-
dial en tanto estrategia para obtener apoyo a nivel nacional

e internacional en el contexto del triunfo del sandinismo en
Nicaragua. El objetivo era “impulsar la democracia” y para ello
se crea la National Endowment for Democracy (NED), con el
auspicio de la iniciativa privada (aunque en gran medida finan-
ciada por el gobierno) y “sin fines de lucro’. El objetivo de la NED
era (es) ayudar a construir una infraestructura democratica en
sistemas politicos “débiles”. La NED financié a los medios de
prensa estadounidenses para hacer propaganda a favor de la
Contra, que buscaba (supuestamente) construir una democracia
mas soélida en Nicaragua. El objetivo no confeso era acabar con
el sandinismo.

El actual gobierno estadounidense, en parte para diferenciarse
de las estrategias militares directas utilizadas por su antecesor
George W. Bush, ha recuperado la diplomacia ptiblica (como
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algo supuestamente positivo), estrechamente relacionada a la
idea de soft power (poder blando). El poder blando, por defini-
cién, se articula con el poder duro (pues ambos deben conjugar-
se para lograr el objetivo de afectar el comportamiento de otros)
y tiene tres pilares: cultura, valores politicos y politica exterior.
Podemos observar que coincide con varios de los aspectos de la
guerra psicoldgica.

Tanto el poder blando como la diplomacia ptiblica han sido la
fachada discursiva de los diversos operativos (asociados por sus
ejes, objetivos y actividades, a la guerra psicoldgica) implemen-
tados para difamar, desprestigiar e incluso desestabilizar gobier-
nos de América latina que han buscado de una u otra manera,
con diversos aciertos y limitaciones, hacer valer la soberanfa y la
autodeterminacion en tanto atributos de estatidad basicos.

Uno de los casos paradigmaticos de esta guerra es la dirigida
contra los gobiernos de Hugo Chavez y de Nicolds Maduro en
Venezuela. Aunque parezca simple y repetido, el petrdleo es sin
dudas el eje de esta contienda, pues se trata de un recurso fun-
damental para la reproduccién del complejo industrial-militar
de Estados Unidos.

Lo primero que hay que recordar es la complicidad de la prensa
nacional e internacional en el golpe de Estado de 2002, que ha
sido ampliamente demostrada. Interesa entonces, sin dejar de
estar alerta ante la presién permanente de los medios masivos,
poner en evidencia otras cuestiones menos obvias, como el
modo en que se ha articulado el sector “estudiantil” en oposi-
cion al gobierno, asi como el modo en que se opera desde la
academia. En los enfrentamientos de febrero de 2014 uno de los
sectores que alcanz6 mayor visibilidad y logré legitimidad fue el
de los estudiantes. Los diversos medios de comunicacién a nivel
internacional comunicaron que tales levantamientos estudianti-
les eran totalmente espontaneos y, por lo tanto, carentes de todo
tipo de organizacion previa y financiamiento. Se los describe
como movimientos antipartidistas, por fuera de la politica, y que
se basan en la “no violencia™. Tal como figura en un extracto de
un manual de entrenamiento militar estadounidense, “las ope-
raciones psicoldgicas recomiendan y planean el tipo de acciones
como desobediencia civil, mitines y manifestaciones que degra-
dan o neutralizan la influencia hostil en las audiencias target”.
Esto se logra mediante la articulacién de parte de la elite ve-
nezolana con la elite (politica, académica y empresarial) esta-
dounidense para la formacién de cuadros que operan en contra
de cualquier tipo de proyecto/gobierno que atente contra los
intereses del capital. Precisamente, el intercambio estudiantil y
la formacién de buena parte de la elite venezolana en la acade-
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mia estadounidense constituyen algunas de las condiciones de
posibilidad de estos supuestos levantamientos espontaneos. Sin
ir més lejos, Leopoldo Lopez, el dirigente mas visible de la oposi-
cion, ha cursado parte de sus estudios en Harvard. Parte de esta
dindmica busca institucionalizarse en la Iniciativa de Jovenes
Lideres de las Américas lanzada por el gobierno de Obama y que
comenzard en 2016.

Elrol de la academia también ha sido fundamental, sobre todo
en el mediano plazo. Dentro de esta problematica, una de las
posturas desde las que se critica al ‘chavismo” proviene de una
nueva categoria gestada a inicios del siglo XXI: “Regimenes au-
toritarios competitivos”. Se trata de regimenes post-Guerra Fria
donde las instituciones democréticas formales son un medio
para llegar al poder y que ya en funciones de gobierno, se come-
te fraude, se violan las libertades civiles y se abusa de la prensa

y los recursos del Estado. Al mismo tiempo, se ocupan de anular
las posibles acciones de la oposicion.

Este concepto se presentd por primera vez en un articulo de Le-
vitsky & Lucan, publicado “casualmente” por el Journal of Demo-



cracy, bajo el auspicio de la National Endowment for Democracy
(recuérdese el rol de este organismo en la guerra contra el san-
dinismo) y la universidad Johns Hopkins. Los autores sostienen,
por ejemplo, que México, que era un régimen competitivo auto-
ritario, a partir de los '90 se volcé hacia una mayor democracia;
en cambio, afirman que la Venezuela de Chévez podria entrar
en la definicién de “autoritarismo competitivo” debido a la deca-
dencia del régimen democrético (gobiernos elegidos libremente
que desestabilizan las instituciones democraticas, por ejemplo
a través de un autogolpe y continuos abusos selectivos). Desde
esta perspectiva, México es una democracia ejemplar al dia de
hoy, aunque desde una mirada critica esté claro que se trata de
un pafs devorado por el neoliberalismo y la privatizacién (jya

se privatiz6 el petréleo!), la pauperizacién y la reactivacién del
terrorismo de Estado; Venezuela, en cambio, segiin el modelo
de “regimenes autoritarios competitivos”, se aparta de la de-
mocracia al auspiciar un nacionalismo que es asociado a la “no
libertad” o a los “abusos no democraticos”, lectura muy similar a
la aplicada a los gobiernos nacionalistas-reformistas durante la
Guerra Fria.

En otro articulo publicado en esta ocasidn directamente por
NED, se plantea que la democracia venezolana perdi6 legiti-
midad y legalidad debido a que Chévez convocé a multiples
elecciones, pero que eran viciadas por el sistema autoritario y
de liderazgo carismatico, anulando los espacios para la oposi-
cién, que a pesar de la safia del gobierno, fue “‘ganando terreno”.
Ademas, se argumenta que mayor cantidad de elecciones no
garantizan una mejor democracia. Eso implica asumir que una
de las herramientas clave de ese sistema politico no sirve. De
este modo, en el caso de Venezuela “no valen” las reglas de la
democracia liberal representativa como en otros lados. Los refe-
réndums y elecciones son considerados como una mera fachada
formal, cuando ha sido uno de los gobiernos en los que la gente
participé en mayor ntimero, ddndoles sentido a las elecciones.
El asunto es que los profesores, investigadores y estudiantes que
leen estos materiales que hemos mencionado, los cuales gozan de
gran alcance por ser publicados en inglés y porque circulan en jour-
nals renombrados (tanto en el mundo angléfono como en América
latina), consideran que lo que exponen es la “realidad real”. Es de-
cir, se transforman en las “voces autorizadas” sobre el tema.

Otros gobiernos que han sido afectados por estas estrategias
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son los de Bolivia y Argentina. El gobierno de Evo Morales acusd
formalmente al embajador estadounidense en el pais (y lo expul-
s0) por haber participado en los procesos de desestabilizacién
perpetrados contra el gobierno en la zona de la Media Luna, a
mediados del 2008; también destituy6 a la USAID (Agencia Es-
tadounidense para el Desarrollo Internacional) por su injerencia
en cuestiones politicas. En el caso de Argentina, en el contexto
de la disputa entre el gobierno de Cristina Ferndndez y los fon-
dos buitre, la prensa estadounidense y la local calificaron de im-
procedente, ilegal, etc., el planteo del gobierno, generando una
especie de “caos” en la poblacién. La sensacién que comenzé a
imponerse era que si Argentina no pagaba tal como lo solicitaba
el juez Griesa, la economia se caeria a pedazos. Lo importante
es que ya instalada la idea, es dificil desarticularla, por mas que
la realidad no se ajuste a ese presupuesto.

No se trata aqui de quitar responsabilidades a las elites o a los
grupos en el poder locales, ni de sacralizar a los gobiernos de
América latina que se han opuesto (con mayores o menores
contradicciones) a algunos de los lineamientos politicos, econé-
micos y de seguridad diagramados por los gobiernos estadouni-
denses. En cambio, intentamos arrojar luz sobre estrategias que
se vienen aplicando al menos desde la Guerra Fria pero que han
tendido a invisibilizarse, habilitando una permanente injerencia
en asuntos internos, vulnerando los atributos de estatidad mas
elementales.

Por ultimo, deseamos destacar que el poder blando, la guerra
mediatica, la extorsién econdmica, la presencia de bases milita-
res con fines humanitarios, las peliculas y series de Hollywood
que banalizan las realidades locales o a las formas de vida que
cuestionan al consumismo, el intercambio estudiantil y el fi-
nanciamiento de programas educativos favorables al statu quo,
son acciones que forman parte de la guerra psicoldgica para
ganar “los corazones y las mentes” a favor del “modo de vida
americano’, es decir, del consumo perpetuo. Se trata de diver-
sas estrategias para garantizar lo mismo: la reproduccién de la
idea-realidad de que este sistema es el tinico posible, el més “jus-
to y el mds adecuado para promover la “libertad”. La creciente
desigualdad, las injusticias econdmicas, politicas y sociales que
asolan a gran parte de la poblacién mundial no son conside-
radas como la base del modo en que funciona el sistema, sino
como ‘efectos colaterales” de un sistema que “funciona bien”.
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Tal como figura en un extracto de un
manual de entrenamiento militar

| estadounidense, “las operaciones

' psicologicas recomiendan y

planean el tipo de acciones como

desobediencia civil, mitines y

manifestaciones que degradan o

neutralizan la influencia hostil en

las audiencias target”.



NUESTRA REGION ES DECISIVA PARA EL IMPERIO.
CONTIENE RESERVAS DE RECURSOS NATURALES
RENOVABLES Y NO RENOVABLES, ES UN AREA VITAL

DE SEGURIDAD MILITAR Y TAMBIEN UNA PLATAFORMA
FUNDAMENTAL PARA LA PROYECCION DE PODER. SIN
EMBARGO, AL SER UNA ZONA DE PAZY SIN ARMAMENTO
NUCLEAR, NADA JUSTIFICA LA PRESENCIA DEL EJERCITO
MAS PODEROSO DE LA TIERRA; POR ESO ES NECESARIO
EXIGIR EL CIERRE DEFINITIVO DE TODAS LAS BASES
MILITARES ESTADOUNIDENSES EN NUESTROS PAISES.

LA PRESENCIA MILITAR
DE ESTADOS UNIDOS EN
AMERICA LATINA




por TELMA LUZZANI. Licenciada en
Letras, UBA. Docente UBA. Periodista
especializada en asuntos internacionales




| presidente norteamericano Barack Obama pro-

puso, una vez mads, el didlogo y abrir una nueva

etapa de acercamiento entre nuestros paises du-
rante la VII Cumbre de las Américas llevada a cabo en Panam4,
en abril de 2015. Como él mismo recordd, esto ya lo habia plan-
teado en la V Cumbre (Trinidad y Tobago, abril de 2009) donde,
con palabras casi calcadas, asegurd: “No vine aqui a discutir el
pasado sino a pensar en el futuro. Estados Unidos quiere buscar
con el resto de América una alianza entre iguales”.
Lamentablemente, esas bellas palabras duraron poco. En la ma-
drugada del 28 de junio de aquel aiio, el presidente hondurefio
Manuel Zelaya fue sacado de la cama por un comando militar
y llevado a Costa Rica, pero antes el avién habia hecho escala
en la base José Soto Cano, en Palmerola (Honduras), donde se
encuentra estacionada la Fuerza de Tarea Conjunta Bravo (Joint
Task Force Bravo o JTF-B) del Comando Sur, compuesta por uni-
dades militares rotativas del ejército, la aerondutica, las fuerzas
de seguridad conjuntas y el primer batallén-regimiento niimero
228 de la aviacién estadounidense. Resulta imposible pensar que
el Pentagono no estaba al tanto del golpe de Estado.
Dias después —en julio de 2009-, el presidente colombiano Al-
varo Uribe admitié que las versiones periodisticas que hablaban
de un acuerdo con Estados Unidos para instalar siete bases
militares en Colombia eran ciertas. Esto se sumaba a la noticia
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confirmada por el Pentagono en 2008 sobre la reactivacion de la
IV Flota del Comando Sur para patrullar los océanos Atlantico y
Pacffico Sur.

No debe sorprender. Para cualquiera que estudie los documen-
tos que trazan los lineamientos estratégicos de Estados Unidos
(yla gran mayoria estdn para ser consultados libremente en los
sitios de los departamentos de Estado, de Defensa, etc.) esté cla-
ro que América latina es una zona decisiva para el imperio, tal
vez, la de mayor importancia mundial, porque no sélo es ~como
otras en el mundo- el reservorio de recursos naturales reno-
vables y no renovables (agua, petrdleo, minerales estratégicos,
biodiversidad, alimentos, etc.) sino que ademads es un area vital
de seguridad militar (la frontera sur, su punto mas vulnerable)

y también una plataforma fundamental para la proyeccién de
poder.

Si bien el proceso de militarizacién de Estados Unidos tiene su
gran impulso en los inicios de la Guerra Fria, una vez desapa-
recida la Unién Soviética, en 1991, la carrera no se detuvo. Por

el contrario, en 2014 el presupuesto militar norteamericano

fue equivalente al 48 por ciento del total mundial. Seguin las
cifras del Instituto de Investigacion para la Paz Internacional de
Estocolmo, el presupuesto militar norteamericano de 2014 fue
de 640.000 millones de ddlares, mientras que el de las ocho po-
tencias que le siguen en poderio (en orden: China, Rusia, Arabia



La propuesta de dejar
atras el pasado y mirar
el futuro que hizo el
presidente Obama
durante la VII Cumbre de
las Américas en Panamd
debe incluir por lo tanto
el cierre de todos los FOL
en el Caribe, América
del Sur y Central. Es
necesario repetir que
nuestra region es zona
de paz y sin armamento
nuclear. Nada justifica

la presencia del ejército
mas poderoso de la
Tierra en nuestras bases
militares, puertos y
aeropuertos.

Saudita, Francia, Reino Unido, Alemania, Japén e India) todas
juntas, gastaron 607.000 millones de délares.

Tanto en la primera etapa post soviética —la del “Proyecto para
un Nuevo Siglo Norteamericano’, que proponia para el siglo
XXI, desde una perspectiva wilsoniana conservadora, el uso del
poder militar para la expansion global y la imposicién de los
valores estadounidenses en todo el planeta-, como en la actuali-
dad, cuando el gigante norteamericano se siente amenazado por
potencias emergentes, siempre la opcion prioritaria fue la mili-
tar. El Informe Cuadrienal de Defensa 2014 asi lo certifica. Dice:
“La efectividad de otras herramientas, como la diplomacia y la
asistencia econdmica, para la influencia global de EE.UU. esta
absolutamente entrelazada y depende totalmente de la percep-
cion que el mundo tenga de la fuerza, la presencia y el poder de
nuestras fuerzas armadas’”.

En esta propuesta la instalacién de bases militares en todo el
planeta fue y es decisiva. Los documentos oficiales del Pentago-
no distinguen dos tipos. Las bases de operaciones tradicionales
(aquellas donde hay personal permanente y una fuerte infraes-
tructura como la base de Ramstein en Alemania) y los sitios de
operaciones avanzadas, con un nimero muy limitado de tropas
que, si fuera necesario, puede llegar a expandirse.

Estas bases, conocidas en la jerga militar como “ily pads”o por
sus siglas en inglés FOL (Foward Operating Location), estan ubi-
cadas en todo el mundo, en lugares considerados estratégicos

o peligrosos para la seguridad de Estados Unidos y que pueden
convertirse en puntos de partida para situaciones de crisis o
guerras.

En América del Sur y Central, los FOL jugaron un papel funda-
mental al despuntar el siglo XXI tras el desalojo del Comando
Sur de la estratégica base militar en Panam4, en 1999 (acuerdo
Torrijos-Carter), y en el marco de la readecuacién de la politica
exterior y de defensa que Washington habia decidido adoptar
para el nuevo escenario internacional post Guerra Fria, conteni-
da en la “Estrategia Nacional para la Nueva Era” (1997).

El Pentagono hace esta distincion entre dos tipos de bases
militares porque en el caso de las primeras se trata de acuer-
dos formales entre dos gobiernos. Las funciones primordiales
de estas instalaciones son el control de zonas estratégicas del



mundo; vigilar y garantizar la libre circulacién de mercaderias (u
obstaculizar la circulacién del enemigo); el reabastecimiento y la
proyeccion de poder. Las bases de segundo tipo, los FOL, segtin
explica el analista Michael T. Klare, nacen de pactos no siempre
transparentes (muchas veces a espaldas de los Congresos e
incluso de los Poderes Ejecutivos ya que son arreglos entre las
fuerzas armadas y el Departamento de Defensa de Estados Uni-
dos), y por lo tanto “buscan no dar la impresién de que EE.UU.
esta buscando una ocupacion permanente, del tipo colonialista,
en el pafs en el que quiere ubicar una de esas instalaciones’.

En las declaraciones a la prensa, tanto el Pentdgono como los
gobiernos de los paises anfitriones suelen negar que los FOL
sean bases militares amparandose en el hecho de que tienen
escaso personal (en muchos casos son mercenarios o ‘contratis-
tas”) y que estén alojadas en un perimetro acotado, en puertos o
aeropuertos, que el pafs anfitrién “alquila” o cede temporalmen-
te a Estados Unidos.

La antropdloga Catherine Lutz, de la Universidad de Brown, en
su excelente libro Bases, imperio y respuesta global, cita las pala-
bras de Robert Kaplan, asesor del Pentdgono durante la gestion
de Robert Gates (2006-2011) quien deja bien claro el tema. Dice
Kaplan: “En general, el rol administrativo de un FOL lo cumple
un contratista privado, casi siempre un oficial norteamericano
retirado que alquila estas instalaciones al pafs anfitrién y luego
les cobra una tarifa a los pilotos de la fuerza aérea norteamerica-
na que pasan por esa base. Oficialmente es un hombre de nego-
cios que trabaja para si mismo, algo que a los paises anfitriones
les gusta porque pueden decir (a sus ciudadanos) que no estédn
realmente trabajando con militares norteamericanos. Es una re-
lacién indirecta con las fuerzas armadas norteamericanas que
evita tensiones’.
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La realidad es que son bases militares de nuevo disefio que
funcionan como plataformas portatiles, adonde el Pentagono
tiene posibilidad de acceso permanente pero las autoridades
del pais anfitrién tienen prohibido entrar. Un ejemplo conocido
fue la base de Manta en Ecuador. Hasta que el presidente Rafael
Correa la cerré en 2009, el Comando Sur operaba alli con total
libertad pero nunca nadie pudo saber qué hacian los aviones
estadounidenses cuando despegaban de alli, qué instalaciones
poseian en los hangares, qué monitoreaban sus radares o qué
material almacenaban.

Los FOL de nuestra region forman parte a su vez de una red
global gigantesca interconectada, en simultdneo, entre si'y con
su nticleo central, ubicado en el centro de experimentacién de
vigilancia y guerra espacial (Space Warfare Center) en la Base
de la Fuerza Aérea Schriever (Colorado Springs, EE.UU.) donde
se almacena la formidable masa de datos que se envia perma-
nentemente desde ellas. Regionalmente, la informacién de inte-
ligencia que se recoge en los FOL de América del Sur también se
procesa en el Centro Sur de Operaciones Conjuntas de Vigilan-
ciay Reconocimiento (JSSROC) del Comando Sur. Como prueba
del enorme valor geoestratégico que tiene nuestra regién para
Washington y de la creciente importancia de nuestros recursos
naturales, vale la pena leer las advertencias que hacia al Penta-
gono, en 1998, un alto oficial de la Fuerza Aérea: “Si dejamos de
prestar atencién militar a nuestro vital interés, en el futuro
vamos a lamentar la ausencia de bases de avanzada (FOL) en el
teatro de operaciones del Comando Sur. Los comandos regio-
nales deben ser proactivos desde ahora en el establecimiento de
nuevas bases. Es urgente la seleccién y el desarrollo de cuatro o
cinco bases centrales con al menos una infraestructura minima
que sea el primer paso para asegurarse un acceso de avanzada’.




Vigilancia de amplio espectro

Como quedé comprobado tras la revelaciones del estadouni-
dense Edward Snowden, el ex agente de la Agencia de Seguridad
Nacional (NSA, en inglés) que dio a conocer parte de los docu-
mentos secretos del espionaje norteamericano, la mayoria de los
datos recolectados en los FOL y enviados para su procesamiento
al centro experimental Schriever incluia escuchas telefénicas,
correos electrénicos e informacién sobre las reuniones de fun-
cionarios de gobiernos, integrantes de partidos politicos y otros
organismos sudamericanos.

Las operaciones de espionaje son numerosisimas. Vale la pena
reproducir dos ejemplos publicados en el diario britanico 7xe
Guardian en 2013. El Plan Colombia, segtin las revelaciones de
Snowden, esconde una de las mayores operaciones encubiertas
de inteligencia desarrolladas por Estados Unidos. La tecnologia
de espionaje estd instalada en aviones estadounidenses que vue-
lan en el espacio aéreo colombiano, localizando y decodificando
planes rebeldes. Estos aviones despegan de bases de EE.UU. en
territorio colombiano pero estdn en capacidad de captar infor-
macién también mas alla de las fronteras colombianas. En el
marco del Plan Colombia, estd confirmado que la NSA yla CIA
fueron claves para el asesinato del ntimero dos de las FARC, Raul
Reyes, en marzo de 2008, y de otros lideres guerrilleros.

El segundo ejemplo es Venezuela. Los FOL de Aruba y Curazao,
a 50 kilémetros de la costa venezolana, aportan informacién y
operan sobre ese pals que se encuentra —segiin un memoran-
dum oficial recopilado por Snowden- entre los seis “objetivos
prioritarios a largo plazo” de la NSA. Los otros paises son China,
Rusia, Corea del Norte, Irdn e Irak. Entre los objetivos figuran:
evitar que Venezuela alcance un liderazgo regional; impedir que
persiga politicas que impacten negativamente en los intereses

globales de EE.UU;; controlar la politica energética; monitorear
la amplitud y profundidad de las relaciones con Cuba, Rusia,
China e Irdn e, incluso, rastrear “los mensajes privados de fun-
cionarios en busca de chismes que pudieran proporcionar una
pequeria ventaja politica’.

Queda claro entonces que aunque el discurso oficial niegue la
existencia de bases o admita cierta presencia militar supues-
tamente con el fin de combatir el trafico de droga, el crimen
organizado y los desastres naturales, lo cierto es que los FOL
estuvieron y siguen estando directamente involucrados en la
recoleccion de datos de inteligencia humana (HUMINT), de
sefales (SIGINT, ELINT, para datos electrénicos), de imagenes
(IMINT) o de medicién (MASINT). En sintesis, los objetivos de
los FOL son multiples y entre otros son:

1) Control del negocio de la droga (produccién y transporte).
2) Combate al terrorismo.

3) Espionaje, tareas de inteligencia y almacenamiento de infor-
macion.

4) Control sobre los cambios politicos y econémicos de la re-
gién.

5) Control de las migraciones.

6) Acceso a los recursos naturales (entre ellos la zona amazg-
nica, esta regién es la que se encuentra mas cercada de bases
norteamericanas) y fuentes energéticas.

7) Proteccién de las empresas privadas de petréleo norteameri-
canas o britanicas.

8) Plataforma para eventuales intervenciones (asesinato de Ratl
Reyes) y/o operaciones militares (hacia Africa, por ejemplo, a
través de la base de Palanquero, en Colombia).

9) Programas vinculados con la preparacién de tropas en condi-
ciones especiales.



La propuesta de dejar atras el pasado y mirar el futuro que hizo
el presidente Obama durante la VII Cumbre de las Américas en
Panamad debe incluir por lo tanto el cierre de todos los FOL en el
Caribe, América del Sur y Central. Es necesario repetir que nues-
tra regién es zona de paz y sin armamento nuclear. Nada justifica
la presencia del ejército més poderoso de la Tierra en nuestras
bases militares, puertos y aeropuertos.

Lamentablemente, si observamos los movimientos militares de
los dltimos meses veremos que tanto en Perti como en Paraguay
hay un aumento de la presencia del Pentagono. Conviene rete-
ner dos nombres: John F. Kelly, sucesor de Douglas Fraser como
jefe del Comando Sur, y almirante George W. Ballance, jefe de la
Fuerza Naval del Comando Sur y de la IV Flota, designado como
responsable de la planificacion, programacion y sincronizacion
de las actividades militares que involucren el Caribe, Sur y Centro
América.

Segtin el portal informativo de la Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América (www.portalalba.org) “de modo ex-
traoficial, existen en Perti alrededor de nueve FOL como parte de
lared de bases militares que mantiene EE.UU. en Nuestra Améri-
ca. Ademds, Perti le ha otorgado a la IV Flota tres puertos para el
reabastecimiento y apostadero de sus naves”. Es el tinico pais de
la regién que lo ha hecho.

El 31 de agosto de 2014 el puerto del Callao recibid el flamante
Buque de Asalto Anfibio de la Marina, el USS America (LHA 6),
para realizar operaciones navales como parte del recorrido que
realiza el Comando Sur y la IV Flota en la regién. Se encontraba
presente el jefe del Comando Sur general John E. Kelly y el almi-
rante George Ballance.

Dos dias antes Pert habfa aceptado una “donacién” de Estados
Unidos conteniendo repuestos para la fuerza aérea y el ejército y
habfa firmado “un acuerdo de cooperacién para la construccién
y uso (por parte del Pentdgono) de un hangar para el almacena-
miento de una aeronave Beechcraft 1900D (en la parte noroeste
del perimetro de la base aérea del Callao), ademds de oficinas
administrativas y otro hangar para aeronaves de la Direccién de
Aerofotografia.

En febrero de 2015 —contintia la informacién del portal del ALBA-
fue aprobado por el Congreso peruano un incremento en la canti-
dad de militares del Cuerpo Sur de los Marines norteamericanos
que realizaran ejercicios en la zona del Valle de los Rios Apuri-
mac, Ene y Mantaro (VRAEM), donde, segtin el periédico Marine
Corps Times, se esta trabajando para incrementar el tamaiio de su
fuerza de 3.500 a 6.000 hombres, con el fin de aumentar el tiempo
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de permanencia de sus tropas entre las misiones.

En esa misma fecha, el Comando Sur firmaba acuerdos con el
gobierno de Horacio Cartes para profundizar su presencia en Pa-
raguay. El 18 de febrero de 2015 la agregada del Pentdgono y jefa
de Asuntos de Defensa de la Embajada de EE.UU. en Asuncién,
Barbara Ficks, confirmé el financiamiento de un “programa de
becas” a personal militar paraguayo, para entrenamientos y cur-
sos en EE.UU.

El dia 20 el ministro de Defensa de Paraguay, general Bernardino
Soto Estigarribia (aliado muy préximo del Pentdgono que llegd
incluso a desempefiarse como instructor de la Escuela de las
Américas, semillero de genocidas latinoamericanos), se reunié
con el almirante Ballance para reconfirmar los “programas de
desarrollo” que cuentan con una financiacién de 25 millones de
ddlares.

El dia 22 de febrero de 2015, en el marco de la misma visita, el
almirante Ballance junto al embajador norteamericano en Para-
guay, James H. Thessin, estuvieron inaugurando en Santa Rosa
del Aguaray (Departamento de San Pedro) un Centro de Opera-
ciones de Emergencias (COE) y de un Depésito de Suministros
para Emergencias, nombres con los que se suelen encubrir los
FOL. Como siempre, oficialmente no se dijo que se trata de una
base militar sino de una sede para “ayudar a la poblacién para-
guaya ante eventos de emergencias o desastres naturales que se
pudieran presentar en el territorio’.

Finalmente, no se debe olvidar que en nuestro territorio, en las
islas Malvinas, se encuentra una de las mas importantes bases
militares de la OTAN (cuyo pais lider es EE.UU.). Malvinas es un
punto estratégico no sélo por sus recursos naturales sino por su
proyeccién sobre la Antdrtida, América del Sur, Africa del Sur y los
océanos Pacifico Sur, Atlantico Sur e Indico. Es fundamental que
se instale de forma permanente en las agendas sudamericanas el
cierre definitivo de todas las bases militares extrarregionales.
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En las declaraciones a la prensa, tanto el Pentagono
como los gobiernos de los paises anfitriones suelen
negar que los FOL sean bases militares ampardndose
en el hecho de que tienen escaso personal (en
muchos casos son mercenarios o “contratistas”) y
que estdan alojadas en un perimetro acotado, en
puertos o aeropuertos, que el pais anfitrion “alquila”
o cede temporalmente a Estados Unidos.




EL SISTEMA COLONIAL IMPUESTO HACE 200
ANOS EN EL ATLANTICO SUR POR EL REINO
UNIDO REDUNDA HOY EN LA EXPOLIACION

DE NUESTROS RECURSOS NATURALES. AL
INTERES POR LA RIQUEZA PESQUERA E
HIDROCARBURIFERA DE LA ZONA, SE LE SUMA
LA UBICACION ESTRATEGICA DE SU CERCANIA
A LA ANTARTIDA, TERRITORIO CODICIADO

POR ESTADOS UNIDOS Y EUROPA POR SUS
CASI INFINITAS RESERVAS MINERALES Y DE
BIODIVERSIDAD.

EL ATLANTICO

SUR: UN MAR DE
ABUNDANCIA PARA
EL SIGLO XXI
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a escasez de los recursos marinos y de los recur-

sos energéticos (petrdleo y gas) en el planeta es la

premisa que nos lleva a pensar el lugar del Atlan-
tico Sur en el nuevo siglo, lo que conlleva a replantearse la rele-
vancia de la cuestién Malvinas, ya no en términos argentinos,
sino en términos de la geopolitica mundial.
Este océano es la mayor reserva pesquera del mundo hoy, y su
importancia reside por un lado en que las reservas icticolas ya
se han agotado en el resto de los mares del mundo, y de otro
lado, la demanda sigue creciendo en forma exponencial, don-
de China es el epicentro de la demanda mundial. Para mas de
1.000 millones de personas el pescado es la principal fuente de
proteina animal. Esto convierte al Atlantico Sur en un area de
intereses vitales para la alimentacién de la humanidad, donde
en la disputa por su hegemonia se debaten los tres continentes
(Europa, Asia y América).
En los dias anteriores a la guerra de 1982 se realizaron trece
informes cientificos internacionales donde sefialaban la impor-
tancia petrolifera de la cuenca sedimentaria de la que forman
parte las Islas Malvinas, asegurando que la reserva de hidrocar-
buros multiplicaba por diez la del Mar del Norte, como lo sefiala
Telma Luzzani en su libro Territorios vigilados. En el mismo
libro, la autora explica las razones por las cuales el ex canciller
Rafael Bielsa le llama a la zona petrolera de Malvinas un verda-
dero Golfo Pérsico Austral y sefiala que existen a la fecha 12.950
millones de barriles de petrdleo probables en las islas, lo que se
convierte en reservas probadas de 6.475 millones de barriles.
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¢Un mar de abundancia para quién?

El presente y futuro del conflicto de soberania entre la Argentina
y el Reino Unido por las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del
Sur es determinante para la respuesta que no sélo hoy, sino en el
futuro, se dé a este interrogante.

El PBI de las Islas Malvinas se encuentra dentro de los mas altos
del mundo, el 34% del mismo corresponde a la pesca (108 millo-
nes de délares), el 25% corresponde a manufactura y actividad
de mineria —especialmente exploracion y explotacion petrolera—
y un 18% es de turismo y hotelerfa. E1 PBI de las islas pasé a ser
de ocho millones de délares en 1985 a casi sesenta millones en
pocos afios, ello fue posible de manera ilegal, violando la Reso-
lucién 31/49 de la Asamblea General de la Naciones Unidas, que
requiere que ambas partes se abstengan de adoptar decisiones

que entrafien la introduccién de modificaciones unilaterales
en la situacion de las islas mientras se encuentre pendiente de
solucién la controversia de soberania entre los dos paises. Asi,




en franca ilegalidad, se otorgaron 230 licencias pesqueras que
los islefios capitalizan con las concesiones otorgadas a terceros
paises y se vendieron licencias para la exploracién de yacimien-
tos petroliferos. Esto implicé que el PBI de las Islas Malvinas
creciera un 11% anual desde el 2008 hasta el 2012. A finales del
ano 2014 el FIG (Falkland Island Government) dio a conocer los
ultimos datos de PBI referente al afio 2012, senialando que fue
mucho mas elevado de lo estimado, 317 millones de délares. El
aumento del PBI en los tltimos 29 afios fue de 3.862 por ciento.
El impacto ambiental que conlleva la forma indiscriminada en
que se sobreexplotan los recursos en manos de los britanicos es
enorme. El mar estd cubierto por una cantidad de buques facto-
ria que extraen cerca de 50 toneladas de peces por dia. Son ilus-
trativas de este hecho las imdgenes satelitales nocturnas donde
las luces de los buques en las aguas circundantes a las Malvinas
son tan grandes como las luces nocturnas de las ciudades mas
importantes del continente (estas imégenes pueden ser vistas
en la Web).

Las ilegitimas exploraciones hidrocarburiferas desarrolladas por
el Reino Unido en aguas adyacentes a Malvinas, e intensificadas
a partir del afio 2010, ademads de ser contrarias a la Resoluciéon
31/49 antes mencionada, se llevan adelante en las dificiles con-
diciones del Atlantico Sur, en un medio ambiente marino, hasta
el presente, pristino.

Estas actividades también son motivo de particular preocupa-

cién para la Argentina toda vez que implican un grave riesgo
ambiental que puede producir una catéstrofe ecoldgica, como la
ocurrida hace pocos afios en el Golfo de México.

Tales actividades ilegales han sido rechazadas por el Mercosur y
los Estados asociados, la Unasur y la CELAC. Los dos primeros,
a fin de prevenir o evitar que ellas se realicen, han acordado in-
formar a la Repuiblica Argentina sobre el movimiento de buques
con cargas vinculadas a la exploracién y explotacién de hidro-
carburos en las dreas ocupadas por el Reino Unido.

En el mes de abril del corriente aiio el gobierno argentino pre-
sentd una denuncia penal contra las empresas que integran el
consorcio responsable de la contratacién de una plataforma semi-
sumergible que el pasado seis de marzo inicié una campana ex-
ploratoria en la cuenca Malvinas Norte (a unos 200 kilémetros de
las islas), durante la que prevén perforar al menos seis pozos. Esta
denuncia se fundamenta en la reforma de la ley 26.659 que castiga
alas empresas que realicen esas tareas sin el permiso del gobierno
argentino en la zona ubicada alrededor de las islas y prevé penas
de hasta quince afios de prisién, multas equivalentes al valor de
1,5 millones de barriles de petréleo, asi como la prohibicion de
que personas y compariias puedan operar en la Argentina.

Es evidente que el sistema colonial impuesto hace 200 afios en
el Atlantico Sur por el Reino Unido hoy redunda en la expolia-
cion de nuestros recursos naturales, ademds de poner en riesgo
el equilibrio del medio ambiente.

Malvinas no es solo una cuestion de
soberania territorial para la Argentina,
ni la sola persistencia colonial britanica
en el Atldntico Sur. La cuestion Malvinas
es el primer escalon en el camino de

las definiciones de soberania sobre la

Antartida.




La militarizacion imperial del
Atlantico Sur

Las pretensiones imperiales inglesas en el Atlantico Sur y espe-
cialmente en la Argentina, que han llevado a cabo a través de su
instrumento militar, datan de mucho tiempo atrds y han sido re-
petidas. Las llamadas invasiones inglesas en la Argentina datan
de los afios 1806 y 1807. En 1833, con la invasiéon nuevamente
del territorio argentino, los ingleses ocuparon militarmente las
Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur hasta nuestros dias.
La guerra de 1982 fue la excusa perfecta para la instalacion de

la base militar extracontinental en Monte Agradable, la cual ya
estaba pensada antes de la guerra por Estados Unidos y el Reino
Unido, logrando asila OTAN el control de las rutas ocednicas del
Atléntico Sur y una posibilidad concreta de proyectar su poder
hacia el continente antartico.

No puede dejar de mencionarse que el 1 de julio de 2008 1a IV
Flota de los Estados Unidos empezé a patrullar el Atlantico y
Pacifico Sur, casi en simultdneo con los anuncios de Brasil acer-
ca de su hallazgo de petréleo en sus aguas maritimas. Los yaci-
mientos estdn en el drea denominada Tupi y poseen una reserva
de crudo liviano del orden de los 8.000 millones de barriles; lo
que implica que Brasil tiene una cantidad total de 14.400 millo-
nes de barriles de crudo y gas.

Cuando en el 2009 en el interior de Unasur se traté la instalacién
de bases militares norteamericanas en Colombia, se recordé por
parte de la presidenta argentina Fernandez de Kirchner la exis-
tencia de una base militar de la OTAN en territorio argentino, y
la vinculacién de esta con la nueva red de bases preocupé a la
region entera, ya que el escenario de la intervencion militar ex-
tranjera en la regién aparecié como una amenaza concreta a lo
largo y ancho del territorio que comprende la Unasur.

En el afio 2010, la Republica Argentina denuncié ante la Or-
ganizacion Maritima Internacional los ejercicios misilisticos
britanicos en dreas maritimas aledafas a las Islas Malvinas que
ponian en riesgo la seguridad de la navegacion en el Atlantico
sudoccidental.

En el mes de marzo del corriente afio el ministro de Defensa de
Gran Bretana, Michael Fallon, detallé en una sesién abierta en
la Camara de los Comunes del Parlamento del Reino Unido el
despliegue britanico de los helicépteros de guerra Chinook y la
actualizacion del sistema de misiles antiaéreo en Malvinas como
respuesta defensiva a un supuesto ataque. Fallon aseguro que

la Argentina representa un peligro muy concreto ante el cual el
Reino Unido debe reaccionar y explic6 que en funcién de esa
supuesta amenaza las tropas inglesas necesitan modernizar sus
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Es evidente que el
sistema colonial
impuesto hace 200
arios en el Atldantico
Sur por el Reino Unido
hoy redunda en la
expoliacion de nuestros
recursos naturales,
ademadads de poner en
riesgo el equilibrio del
medio ambiente.

defensas y asegurd que poseen suficientes tropas y que las islas
estan defendidas correctamente.

Esta declaracién por parte del Reino Unido, caracterizando a la
Argentina como amenaza a su seguridad, fue precedida en al-
gunas semanas por la declaracién de Venezuela como amenaza
ala seguridad de los Estados Unidos. Ambos paises miembros
de la OTAN y del Consejo de Seguridad de la ONU pretenden
justificar su presencia militar en la regién haciendo uso de las
mentiras o artilugios a los que han recurrido histéricamente
para llevar a cabo los crimenes més atroces.



Cuando hablamos de Atlantico Sur, hablamos de Malvinas.
Cuando hablamos de Malvinas, inexorablemente, hablamos de
Antértida.

La Antartida es un continente rodeado por océanos, a diferencia
del Artico, que es en esencia un océano rodeado por continen-
tes. En este continente se almacenan en forma de hielo mas de
las tres cuartas partes de agua dulce existente en la tierra, ya
que el espesor medio de la capa helada supera los dos mil me-
tros. Se conoce que en la Antdrtida hay una enorme fuente de
recursos minerales, de los cuales no se tiene medida exacta ya
que esté prohibida la exploracion, pero que se estiman por su
origen geoldgico.

El continente blanco posee el llamado oro blanco, recursos ge-
néticos con enormes utilidades en el campo de la ciencia aplica-
da ala industria alimenticia, farmacéutica y cosmética.

El Tratado Antértico de 1959 fue el instrumento creado por los
paises firmantes con el objetivo de evitar llevar al continente
blanco los conflictos de la Guerra Fria y para ello se establecieron
reglas de convivencia que se pueden resumir en tres puntos: 1) el
congelamiento de los reclamos de soberania sobre el continente,
2) la prohibicién de la presencia de armas e instrumentos milita-
res en el continente ajenos a lo meramente logistico, 3) los hallaz-
gos cientificos en la Antértida deben ser compartidos libremente.

Malvinas no es sélo una cuestion de soberania territorial para la
Argentina, ni la sola persistencia colonial britanica en el Atlan-
tico Sur. La cuestién Malvinas es el primer escal6n en el camino
de las definiciones de soberanfa sobre la Antartida. Desde el aflo
1959 el continente blanco se rige por el llamado Tratado Antar-
tico, el cual entré en vigencia en el afio 1961 y en el que han que-
dado congelados los reclamos de soberania de aquellos paises
como Argentina, Australia, Chile, Francia, Noruega, Nueva Ze-
landa y Reino Unido. El reclamo de soberania de Gran Bretaila,
que se superpone con el de la Argentina y Chile, estd sustentado
en su enclave colonial en las Islas Malvinas, Georgias y Sand-
wich del Sur. Por lo tanto la resolucién del conflicto territorial
en Malvinas conlleva a la resolucién del conflicto territorial en
la Antartida, el futuro de ambas cuestiones estdn intimamente
vinculadas. Este hecho pareciera ser desconocido por todos
aquellos que subestiman la causa Malvinas y la califican como la
cortina de humo de la politica interna argentina.

Como anteriormente lo habiamos mencionado, la Antartida es
fuente de organismos vivos llamados extremdfilos por su capaci-
dad de vivir en condiciones extremas. A la informacién genética
de estos organismos vivos se accede a través de la bioprospec-
cién que puede ser definida como la busqueda de los productos
del metabolismo o de los genomas de los seres vivos para su
utilizacién en procesos industriales o biotecnoldgicos que re-
dunden en un beneficio comercial para los que los usufructtien.
En los ultimos afios el enorme avance logrado por las técnicas
de biologia molecular y el desarrollo de la biotecnologia han
incrementado el interés en los programas de bioprospeccion, los
cuales no se limitan actualmente al ‘screening” de los productos
generados por los seres vivos, sino también a la buisqueda de

los genes responsables de alguna actividad de potencial interés
industrial. Es aqui en donde aparecen las tensiones en el Tra-
tado Antdrtico, ya que al detectar la utilidad de las muestras se
realizan los procedimientos encaminados a la patentabilidad
del mismo, venta y marketing. Consideramos que esta fase de

la bioprospeccion pugna con el Tratado Antartico ya que al no
reconocerse soberania de ningtin pais los titulos de propiedad
privada en el continente son inexistentes. De otro lado, la paten-
te implica un secreto y el tratado protege la libre investigacion y
la cooperacion en la investigacion. No existe hasta el momento
legislacién al interior del Tratado Antartico que regule la activi-
dad de bioprospeccién y patentamiento, lo cual desde nuestro
punto de vista puede ser la causa de conflictos que debiliten la
vigencia del Tratado Antartico.

Johnston y su colega Dagmar Lohah han redactado para el Ins-
tituto de Estudios Avanzados de la Universidad de las Naciones
Unidas un informe titulado “El régimen internacional para
bioprospeccion. Politicas existentes y asuntos emergentes en la
Antértida’, en el que analizan la situacién. La ONU estima que
el mercado de cosméticos derivados de la investigacién genética
alcanza los 100.000 millones de délares. “El 62% de las medicinas
contra el cancer que reciben el sello de la FDA (la agencia esta-
dounidense que regula el mercado farmacéutico) proceden de
productos naturales”, asegura el informe. Siguiendo esta tenden-
cia, se prevé que el sector privado se interese cada vez mas en la
bioprospeccién.

En Estados Unidos y en Europa se han presentado mas de 150
patentes para explorar y explotar las infinitas posibilidades de la
Antartida. Ejemplo de esto es que algunas de las patentes solici-
tadas aspiran a curar heridas y tratar piel, pelo y ufias, mientras



otras propuestas esperan usar las algas verdes del continente
para tratamientos cosmeéticos, o recurrir a su levadura negra
para limitar la extension de los tumores.

Los extremofilos parecen tener recursos casi infinitos. Se pue-
den usar “para liposomas en cosmética, tratamiento de dese-
chos y biologfa molecular para la industria alimenticia’, asegura
el informe de Naciones Unidas.

“La prospeccién bioldgica de estos extreméfilos ya se estd pro-
duciendo’, advierte el director del Centro de Estudios de la ONU,
el profesor Hamid Zakri. “Este informe sugiere que los esfuerzos
por explotar esta nueva frontera estan amenazando la autoridad
de las leyes internacionales en la regulacién de cuestiones como
la propiedad del material genético, la emisién de patentes y las
consecuencias sobre el medio ambiente”, asegura.

Otro de los hallazgos del continente helado es el de la glicopro-
teina, un descongelante que poseen algunos peces de la Antar-
tida. Descubierta a principios de los afios setenta por investiga-
dores de la Universidad de Illinois, la glicoproteina podria tener
numerosas aplicaciones comerciales, como la preservacién de
productos congelados, la cirugia o la piscicultura.

La Antértida hoy debe ser un tema de estudio y debate central
no sélo por su importancia creciente en la economia mundial

sino que también la forma en que la concibamos y habitemos

influird en la paz de la regién.

T ———
El PBI de las Islas Malvinas se encuentra
dentro de los mds altos del mundo, el 34%
del mismo corresponde a la pesca (108
millones de dolares), el 25% corresponde a
manufactura y actividad de mineria
—especialmente exploracion y explotacion

petrolera— y un 18% es de turismo y
hoteleria.
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La geopolitica del conocimiento y la
causa Malvinas

El Tratado de Lisboa, en su Anexo II (13/12/2007), sefiala que
son “paises y territorios de ultramar” de la Unién Europea “las
Islas Malvinas (Falkland), Georgias del Sur y Sandwich del Sur™.
Esta es la posicién de los 27 paises de la Unién Europea inclu-
yendo Esparia, Italia, Francia y Portugal.

La cartografia del poder colonial ha favorecido que la difusién
del contflicto territorial en Malvinas entre la Argentina y Gran
Bretaria sea desconocido por gran parte del mundo. Lo grave es
el desconocimiento, hasta entrado el siglo XXI, que la regién de
Suramérica tiene sobre el asunto en términos de su poblacién.
En la curricula de los colegios secundarios de la mayoria de los
paises suramericanos no se incluye en la historia de América del
Sur la invasién de las islas argentinas por parte del Reino Unido
en 1833, y al hablar de colonialismo no lo estudian como parte
de nuestra historia actual. El nuevo mapa bicontinental publica-
do por el Instituto Geografico Nacional Argentino es sin lugar a
dudas un avance en el proceso de insubordinacién cultural que
nos queda pendiente profundizar. Un mapa es un discurso, y
superar los discursos coloniales implica superar los mapas que
reproducen el colonialismo.

Consideramos que el compromiso de Unasur yla CELAC en res-
paldar el reclamo de soberania en el Atlantico Sur por parte de
la Argentina deberfa avanzar en términos culturales incluyendo
en la historia actual del continente la cuestién Malvinas.

La persistencia vence lo que la dicha no alcanza, es un decir de
la cultura popular de nuestros pueblos. Las culturas estratégi-
cas insubordinadas a la concepcién del mundo colonial en los
pueblos de nuestra América, en su persistencia histdrica, dejard
sedimentada la identidad que nos hard libres, y en ese proceso
de sedimentacidn, la cultura de insubordinacién que nos deja la
resistencia al colonialismo en Malvinas serd definitiva.




DESDE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX Y HASTA
NUESTROS DIAS, PARAGUAY SE CONSTITUYO COMO BASE
DE OPERACIONES PARA LOS OBJETIVOS IMPERIALES

DE ESTADOS UNIDOS EN LA REGION. DESDE LA
FUNCIONALIDAD DE STROESSNER HASTA LA AMENAZA
A LA SEGURIDAD NACIONAL ENCARNADA POR LA
TRIPLE FRONTERA, PASANDO DEL COMUNISMO AL ‘
NARCOTRAFICO Y AL TERRORISMO, EL OBJETIVO REAL
ES GESTIONAR EL TRAFICO DE MERCANCIAS, PERSONAS,
NATURALEZA E INFORMACION EN FUNCION DE LOS
INTERESES NORTEAMERICANOS Y LOS DE SUS ALIADOS.
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n el siguiente articulo pretendemos demostrar la

relevancia del Paraguay como base de operacio-

nes para los objetivos imperiales de Estados Uni-
dos en la regién. El texto recorrerd la funcionalidad de Stroess-
ner en dichos planes, los cambios en los relacionamientos entre
Asuncién y Washington, las transformaciones en la estrategia
con respecto a las nuevas representaciones del enemigo —pasan-
do del comunismo al narcotrafico y al terrorismo-, el rol de los
medios y cémo la Triple Frontera debe comprenderse como un
capitulo mas en esta légica por el control regional.
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Estados Unidos y el fin del stronismo
en Paraguay: los aios '80 y el cambio
de época

Los archivos del Comité del Programa de Asistencia de Defensa
Militar desclasificados en 2001 dan cuenta de la buena recep-
cion de los funcionarios norteamericanos cuando, durante su
visita al Palacio de Lépez en 1955, el general Alfredo Stroessner
(presidente entre 1954-1989) y su ministro de Defensa destacan
la importancia geopolitica de Paraguay y su firme apoyo a los
objetivos militares marcados por la Casa Blanca, afirmando que
el pafs suramericano se constituirfa en una base “para defender
al continente” de la amenaza comunista que asolaba la regién.
Stroessner habia llegado al poder el 15 de agosto de 1954 me-
diante un golpe que derrocé al presidente democraticamente
electo un aflo antes, Federico Chaves, y, apoyado de manera
continua por cinco administraciones estadounidenses, impulsé
un proceso de modernizacién conservadora cimentado en un
régimen autocratico que naturalizé la corrupcion, convirtio al
Paraguay en un laboratorio de “prueba’ de précticas estratégi-
cas imperiales y devino en una de las dictaduras més largas del
Cono Sur.

De hecho, el primero de los embajadores enviado por la Casa
Blanca luego del golpe, Arthur Ageton (con mandato entre 1954-
1957), tuvo una actuacién categérica sobre las decisiones del
general-presidente paraguayo para disciplinar a sus adversarios
politicos, tanto dentro del tradicional partido colorado (que con-



Aunque desde los arios sesenta Paraguay venia
ganando reputacion como centro de distribucion de
narcoticos, recién a partir de las décadas siguientes
las operaciones medidticas en ese sentido se

incrementaron preanunciando la modificacion y el
corrimiento de la representacion estratégica de la
amenaza desde el comunismo hacia el trdfico ilegal.

tinuard en el gobierno hasta el afio 2008 y retornard al ejecutivo
en 2013) como dentro de las fuerzas armadas. En ese momento
Washington miraba con preocupacién las simpatias que desper-
taba Epifanio Méndez Fleitas, un lider popular cercano al pero-
nismo -considerado por el Pentdgono como un izquierdista en
potencia- cuya corriente partidaria habia comprometido al ex
presidente Chaves a firmar un Tratado de Unién Econédmica con
el presidente argentino Juan Domingo Perén en 1953.

Ageton informé a Stroessner del apoyo estadounidense para
purgar al estamento militar y partidario de “epifanistas” y de

alli en mas comenzo a ser consultado en todo lo relativo a las
decisiones gubernamentales. El autdcrata llegaria a referirse al
diplomatico de Estados Unidos como ‘el mejor de los miembros
de mi gabinete”, introduciendo de este modo una injerencia
extraordinaria —por parte de la embajada norteamericana en
Asuncién- sobre los asuntos clave de la politica interna del pafs.
El Departamento de Estado, acorde con la doctrina que comen-
zaba a difundir en esa época, estaba interesado en contribuir
por ejemplo a la creacion del servicio de inteligencia local y,

por lo tanto, envi6 expertos en “asuntos anticomunistas” para
brindar entrenamiento y apoyo técnico al Paraguay para el disci-
plinamiento popular. Paraguay también fue uno de los primeros
en participar de la Alianza para el Progreso, estrategia imperial
a través de la cual se combind asistencia econémica y militar/
policial —incluida la masificacion de las técnicas de terror con-
trainsurgentes— con el objeto de instaurar “democracias sin

comunismo’ en la regién y para promover los alineamientos con
Estados Unidos en materia de politica exterior.

Sin embargo, en la década de los ochenta las prioridades de la
agenda norteamericana se modificaron y las viejas alianzas de
alineamiento automatico con la Casa Blanca de algunos paises
suramericanos se desgastaron.

Entre 1954 y 1977 la relacién entre Paraguay —considerado el
“bastién anticomunista” del Cono Sur- y Estados Unidos, la cual
se habfa planteado en términos de “una amistad mads fuerte que
cualquier otra del hemisferio’, terminé por volverse en contra
del régimen stronista, en tanto sintoma precoz de un cambio de
época. Un precedente de esta transformacion se encuentra en el
llamado affaire Ricord, episodio que se desata cuando agentes
de Washington que habian infiltrado la pista del francés Augus-
to Ricord —quien desde Asuncién coordinaba el transporte del
50 por ciento de la heroina hacia Estados Unidos por medio de
Paraguay-, denuncian publicamente que el territorio stronista
funcionaba como sitio de asilo y de escala privilegiada del con-
trabando en América del Sur.

Aunque desde los afos sesenta Paraguay venia ganando reputa-
cién como centro de distribucién de narcéticos, recién a partir
de las décadas siguientes las operaciones medidticas en ese
sentido se incrementaron preanunciando la modificacion y el
corrimiento de la representacion estratégica de la amenaza des-
de el comunismo hacia el trafico ilegal. Esto cambiaria la hipdte-
sis de conflicto “ideolégica’ de la Guerra Fria, antes centrada en



el peligro izquierdista/nacionalista insurgente, hacia las “nuevas
amenazas’ en apariencia desideologizadas como el narcotréfico
y el terrorismo, estas tlltimas mas acordes a los tiempos de post
Guerra Fria.

A través de la prensa, Washington se asegurd de presionar al ge-
neral Alfredo Stroessner (quien, insistimos, hasta ese momento
habia liderado un régimen autocratico dictatorial con el apoyo
continuado de cinco administraciones norteamericanas) para
que entregara a la Justicia norteamericana a Augusto Ricord y
en 1973, tras la publicacién de un articulo del periodista Jack
Anderson que utilizaba como fuentes memordndums de la CIA,
la cuestion del tréafico ilicito de drogas y mercancias pasé a do-
minar la relacién entre Estados Unidos y Paraguay. Nixon ame-
naz6 con cortarle la ayuda econémica a Stroessner si no accedia
a entregar a Ricord. Luego de tensas marchas y contramarchas,
Stroessner permitié la extradicion del presunto contrabandista y
el Palacio de Lépez se apresurd a adherir a una serie de acuerdos
y medidas bilaterales que exteriorizaran su compromiso en la
lucha antinarcdticos con la esperanza de que pronto se olvidara
el molesto incidente.

Pero luego del caso, la imagen internacional de Paraguay quedé
dafiada y los articulos periodisticos que hablaban sobre la “co-
nexién stronista” con el floreciente narcotrafico internacional

se propagaron por todo el continente anticipando la forma en
que el Pentagono caracterizaria al enemigo durante el periodo
de distensién y luego de implosionada la experiencia soviética.
La mala fama del régimen paraguayo incluso aparecié en Selec-

ciones —la version espafiola del Readers Digest, por entonces la
revista de mayor circulacién en el mundo-, la cual tradujo una
investigacién de Natham Adams sobre el tema.

El affaire resultaria la primera de las muchas sefiales enviadas
por la Casa Blanca advirtiendo que modificaba las prioridades
de su politica exterior a medida que iba perdiendo intensidad la
Guerra Fria, pero Stroessner no les presto la suficiente atencion.
El viraje estadounidense se debia a las presiones ejercidas por
el movimiento social norteamericano sobre Washington, las
cuales habian logrado instalar la cuestiéon de la democracia y
los derechos humanos, cuestionando la asistencia econémica,
militar y financiera del pais a los regimenes dictatoriales sura-
mericanos. Hasta Henry Kissinger —uno de los responsables de
la Operacién Céndor en la regién— comprendié que era nece-
sario descomprimir la tensién generada por las protestas sobre
el Congreso de Estados Unidos y advirtié publicamente a los
regimenes latinoamericanos que “la represion sistematica tenfa
ciertos limites”.

Con la llegada de Jimmy Carter al gobierno (1977-1981), Para-
guay se present6 como una ‘apuesta segura’ para que la nueva
administracion publicara su preocupacion por la democracia

y los derechos humanos. La Casa Blanca decidié aprovechar

la oportunidad definiendo el giro de su politica exterior en de-
trimento del stronismo, el cual pagaria las consecuencias del
periodo de “distensién”. Washington sentfa que podfa presionar
al Palacio de Lopez sin temor de que se produjera una revolu-
cién —porque la izquierda local se encontraba muy debilitada- y
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dio érdenes a sus operadores de emprender la ofensiva contra

el régimen, amenazando con sanciones y aislamiento si no se
liberaba a los presos politicos y se accionaba a favor de una libe-
ralizacién post dictatorial.

El embajador de ese periodo, Robert White, llegd a ofrecer su
residencia diplomatica en Asuncion para que los lideres antis-
tronistas pudieran reunirse a conversar, lo que enfurecié al au-
técrata y alos miembros de su entorno que apelaron a la prensa
colorada local para denunciar la injerencia sobre la soberania
nacional y atacar a la figura de White.

Asi surgia en 1979 el célebre Acuerdo Nacional, que reunia a los
sectores politicos opositores al general-presidente, mientras que
también bajo el amparo norteamericano se promovian informes
estatales y de organismos no gubernamentales que acusaban

al stronismo de torturar y asesinar adversarios y subversivos
durante la dictadura militar —en contraposicién con la posicién
adoptada por Estados Unidos en la década anterior-.

El Departamento de Estado, al dejar de proteger a su otrora alia-
do estratégico en la regién, propicié que durante los ochenta se
difundieran publicamente las violaciones a los derechos huma-
nos cometidas por Stroessner, quien aun asf resistia las presio-
nes liberalizantes aferrandose al statu quo. Con el esparcimiento
de las denuncias en su contra y con el regreso de sus vecinos al
sistema de democracias representativas y la visibilizacion de la
lucha de los organismos de derechos humanos, el clima hemisfé-
rico se le torné definitivamente hostil.

Para la segunda administracién de Ronald Reagan (1981-1989),

la Casa Blanca ya habia decidido “sacrificar” los dltimos vesti-
gios dictatoriales gubernamentales que subsistian en América
del Sur (Chile y Paraguay) para presentar una moneda de cam-
bio a los parlamentarios estadounidenses que criticaban la
renovacion de los fondos destinados a la politica antisandinista
en América Central —evaluando que el canje no le significaba
un peligro de seguridad importante, ni una pérdida econémica
vital-. El imperio necesitaba relocalizar el foco de la estrategia
contrainsurgente en el Caribe y promover la desideologizacién
de los peligros en el sur.

Entre mayo de 1984 y septiembre de 1985 aparecieron en jorna-
les del norte mas cantidad de articulos sobre el régimen para-
guayo que los publicados en los treinta afios precedentes, cuyos
textos abordaban sistematicamente la cuestién del contrabando
y la corrupcién gubernamental. El 4 de junio de 1984 Los Angeles
Times, por ejemplo, detallaba la naturaleza cleptocratica del
stronismo destacando que los militares se habian convertido en
una “banda de buscavidas corruptos”; o el 30 de enero de 1985
The New York Times publicaba un relato de los materiales quimi-
cos confiscados por funcionarios norteamericanos en 1984 en
la aduana paraguaya y del desaire de Stroessner al embajador
Arthur Davis al negarle una audiencia; o el 8 de junio de 1987,
cuando la sensacionalista New Republic titulaba “Paraiso de con-
trabandistas” a una investigacién especial sobre Paraguay, mien-
tras el famoso programa del canal CBS 60 Minutes proyectaba

a Mike Wallace preguntandole a la audiencia televisiva cudl era
el precio de la libertad, en alusién a “un pafs del tercer mundo
gobernado durante treinta y un afios por el hombre mas despre-
ciado y el dictador més odiado del mundo con aficién a los sico-
fantes y a las jévenes”. En palabras del embajador de entonces
en Asuncién, Timothy Towell, “Estados Unidos intervino para
aislar al Paraguay hasta el punto de convertirlo en la Mongolia
de América latina”.

Mediante estos modos el Pentagono ponia a prueba sobre el
“laboratorio” paraguayo una practica caracteristica de la post
Guerra Fria: la combinacion de operaciones de prensa sobre la
poblacién con la financiacién de grupos politicos opositores y
fundaciones de la sociedad civil para la deslegitimacién de un
adversario, incluida dentro de una modalidad complejizada de
intervencion luego denominada “guerra difusa” por su indeter-
minacion espacio-temporal.

El rol jugado por la National Endowment for Democracy (NED)
en Asuncién entre 1985y 1988 se convertirfa en un factor clave
de esta modalidad, en tanto una de las principales encargadas
de financiar a referentes sociales e intelectuales antistronistas
por medio de organizaciones no gubernamentales. El objetivo
consistia en alentar ideologias y valores afines a las nuevas prio-



ridades estadounidenses, ademads de ir preparando las condicio-
nes necesarias para la instauracién de un gobierno post-stronis-
ta luego de la caida del dictador.

Para mediados de enero de 1989 las relaciones con Washington
se habfan tornado insostenibles y la capital se hallaba sumida en
intrigas, rumores e incertezas, mientras la embajada norteame-
ricana enviaba sefiales de que Stroessner ya no contaba con su
patrocinio.

Si bien hasta 1988 la Casa Blanca habfa evitado todo contacto
con el general Andrés Rodriguez (concuiiado de Stroessner y
futuro sucesor) —pues estaba convencida que este era el jefe del
narcotrafico en el pais—, en el mes de septiembre las prioridades
de Estados Unidos se modificaron producto de su preocupacién
por la estabilidad y la polarizacion politica que atravesaba Para-
guay. El narcotréfico parecié perder importancia por un tiempo
—al menos hasta que la crisis politica se saldara-, y la embajada
incrementd el trato con algunos referentes militares. A pesar

de todo, la sede diplomaética no parecia terminar de decidirse a
apoyar el putsch.

En el mes de enero, Rodriguez y los demas oficiales decidieron
no esperar mas y la sorprendieron con la insurreccién. Ni la em-
bajada estadounidense ni la Casa Blanca hicieron nada por im-
pedir que el golpe progresara, esto fue interpretado como sefial
de apoyo por parte de los insurrectos y el derrumbe se concretd.
Entre 1989 y 2008 se produjo en Paraguay una apertura post dic-
tatorial de corte neoliberal conducida por el Partido Colorado,
las fuerzas armadas paraguayas y un entramado interagencial
que no sélo incorporé agencias norteamericanas e israelies, sino
otras extranjeras afines al interés imperial.
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El Departamento

de Estado, acorde

con la doctrina

que comenzaba a
difundir en esa época,
estaba interesado

en contribuir por
ejemplo a la creacion
del servicio de
inteligencia local y,
por lo tanto, envio
expertos en “asuntos
anticomunistas” para
brindar entrenamiento
y apoyo técnico al
Paraguay para el
disciplinamiento
popular.



La Triple Frontera como expresion de
otro “nuevo” peligro: el terrorismo
Hacia finales de la bipolaridad y en las décadas posteriores de
post Guerra Fria, como ya mencionamos, la idea de que las na-
ciones del hemisferio debian defenderse conjuntamente del co-
munismo (al que se atribufa expertise en insurgencia al interior
de la sociedad civil pero también se consideraba que contaba
con ejércitos profesionales de paises socialistas), fue reempla-
zada por otro tipo de adversario construido por Estados Unidos
para justificar su plan de dominacién continental: el nuevo “ene-
migo’ asociado al narcotrafico y a una técnica de combate que
aparecia menos ideologizada: el terrorismo.

Postularon entonces el cardcter transnacional y diferente del
militar (asimétrico y no estatal) de los riesgos “‘compartidos”

por las naciones del hemisferio, cuyo “‘combate” precisaria de la
coordinacién técnica de agencias imperiales especializadas para
entrenar a las fuerzas policiales de la regién y también que los
gobernantes latinoamericanos aceptaran ceder soberania nacio-
nal en beneficio de la seguridad mundial.

La ciudad denominada Puerto Stroessner y luego Ciudad del
Este, que habia florecido comercial y migratoriamente gracias
ala construccién de obras como Itaiptl y Yacyreta, ubicada en
la frontera paraguaya con Argentina y con Brasil, pasé a ser
mencionada por los documentos del Pentagono y del Comando
Sur de los Estados Unidos como ejemplo de “drea gris” o “zona
de no-derecho” que servirfa de refugio y de “santuario” a redes
terroristas relacionadas con el tablero politico de Medio Oriente
y con la colectividad libanesa radicada en este sitio.

Las investigaciones perpetradas a partir del atentado cometido

contra la embajada de Israel en Buenos Aires en 1992 y la voladu-
ra de la Asociaciéon Mutual Israelita Argentina en 1994 ayudaron
a fortalecer esta nueva hipétesis de conflicto, multiplicando ope-
rativos contraterroristas coordinados por agencias imperiales y
abonando la demonizacién de las Tres Fronteras y su vinculacion
con el terrorismo isldmico, a pesar de que los resultados de las
investigaciones eran mas que dudosos y poco efectivos.

Después de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York y en Washington, atribuidos a la red Al Qaeda y al
saudita Osama Bin Laden, esta zona también fue sefialada como
“el principal foco de operaciones terroristas en América latina’.
No tenemos aqui espacio para sefialar la cantidad de versiones
periodisticas y de estudios que invadieron las pdginas de los dia-
rios, pero es preciso mencionar los efectos y los intereses que se
escondian tras esta representacion estratégica de la amenaza de
post Guerra Fria publicitada por doquier. Por un lado, al declarar
el presidente George W. Bush la guerra preventiva e infinita a esta
construccién del enemigo, daba por tierra con toda la normativa
juridica internacional y local que definia y limitaba las situacio-
nes bélicas de conflicto, al tiempo que justificaba la militariza-
cién de ambitos ricos en naturaleza y en recursos vitales para el
complejo militar-industrial-empresarial norteamericano.

La modificacién de la representacion estratégica de la amenaza
por parte de las agencias imperiales no fue mas que la busqueda
por justificar a través de nuevos paradigmas la intervencion
imperial en puntos estratégicos de la region. El objetivo real no
fue ni es combatir el trafico de mercancias, personas, naturaleza
e informacidn; sino gestionarlo en funcién de sus propios intere-
ses y los de sus aliados.
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ara arrancar con la reflexién propuesta recojamos

lo que el diccionario militar de la Fuerza Terrestre

ecuatoriana, editado en el afio 2000, define como
doctrina y doctrina militar, respectivamente:
Doctrina: Conjunto de ideas, conocimientos, teorias, dogmas, etc.,
que convertidos en conciencia, inspiran la conducta y normas de
accion, como sistema de adaptacion y aplicacion comun...
Doctrina militar: Conjunto de conceptos bdsicos, principios gene-
rales, procesos y normas de comportamiento que sistematizan y
coordinan las actividades de las Fuerzas Armadas de una nacion.
Representa el fruto del trabajo intelectual, de las experiencias
propiasy de otras naciones. Debe ser objetiva, delineada para una
época, atenta a la capacidad del Poder Nacional y que respon-
da a las necesidades de los conflictos armados admitidos en las
Hipdtesis de Guerra.
Especialmente en este tltimo concepto encontramos proposi-
ciones interesantes que nos permiten ir abordando la tematica
que nos ocupa, nos referimos a estas dos ideas: delineada a una
épocay que responda a las necesidades de los conflictos admiti-

dos en las hipdtesis de guerra.

Preguntamos: ;de quién y de qué debe defenderse Nuestra
América? ;Las fuerzas armadas de nuestra region tienen clari-
dad sobre las verdaderas amenazas y factores de riesgo que se
ciernen sobre nosotros? ;Sobre qué bases tedricas, historicas y
analisis ajustados a la realidad del conflicto internacional actual
se definen las amenazas y riesgos a nuestra seguridad y defensa?
;Cudnto de la doctrina que gufa la accién de nuestras fuerzas
armadas responde a doctrinas ajenas a nuestros intereses regio-
nales? ;Cuadles serfan los denominadores comunes que llenen de
contenido a una doctrina de defensa y militar nuestra-america-
na? ;Hemos identificado cudles son las principales limitaciones
clave para lograr una doctrina de defensa y militar nuestra-ame-
ricana?

Y una tltima pregunta fundamental: ;qué motiva, qué inspira a
nuestras fuerzas armadas? No se puede concebir, no se puede
entender un ejército que no encuentre razén de ser, es decir,
para qué se prepara, para qué se entrena, para qué se organiza,
si no tiene claro a quién defiende, y qué intereses protege. Todo
esto incluso permite determinar cémo debe equiparse.
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Algunos ejemplos historicos que
Las fuerzas armadas motivaron a los ejércitos
son instrumentos

Clausewitz veia en el fervor revolucionario de los ejércitos

d es ti na d oS a cum pli r napolednicos la clave de su triunfo. En Prusia la politica era el

simple capricho del rey, las guerras de Napoleén eran guerras

fu nciones e Sp ec lﬁ CcCas. populares. El prusiano Clausewitz tuvo que combatir a solda-
. dos franceses impulsados por motivaciones distintas a las de
Una doctrina de o

los ex siervos que él comandaba. Los ejércitos de la Revolucion

d efen sa y 144 l,ll tar Francesa combatieron a las monarquias europeas, su objetivo

/" 0 ” era derrocar por doquier el orden aristocratico y feudal. Era un
nues t roamericana ejército republicano al servicio de una nueva Francia.

d e b e d esarro l l ar La Revolucién Francesa promovia la ciudadania en una republi-

ca que propugnaba la democracia. El ciudadano francés de esa

como ej e Verteb ral l a época veia como un deber empurfiar las armas. En septiembre
p romo Cié n d el in teré S de 1794 la reptblica francesa contaba con 1.169.000 soldados

ciudadanos, un ejéreito de una potencia hasta entonces desco-

reg 120, nall la def ensa nocida en Europa. Esa cifra era imposible de alcanzar si antes no
de su integracion y
no sélo defendia su revolucion de la agresién extranjera, sino

la p reserva Cio’ n de la que buscaba la implantacién de los principios liberadores de su
paZ, Valor que ha Sldo revolucién.

Muestra de la promocion social que fomenté la Revolucion

es table C ldO p or nues tT‘O Francesa fue que de los 26 mariscales que tuvo Napoledn;
re g i on ali SMO COMmo Alllgereau, {Jef?bvre, }\I?y y Soult fueron sargentos antes de 1789,
Victor habia sido musico de banda, otros tres fueron soldados
fu n da men tal eén laS rasos: Jourdan, Oudinot y Bernadotte; la liberalizacion social de
o 1789 los convirtio en jefes relevantes.
diferentes cumbres. J

Hubo en épocas mas antiguas otra clase de motivaciones. Asf,
por ejemplo, fue el papa Urbano II quien exigié en el Concilio
de Clermont de 1095 a los cristianos “dejar de matarse entre

si y combatir en una guerra justa’, recordando el desastre de
Manzikert y que veinticuatro afios antes Bizancio habia recla-
mado a Occidente defender la cristiandad en Oriente, que los
turcos musulmanes proseguian su avance por tierras cristianas,
y que la ciudad santa de Jerusalén continuaba en poder del
islam. Pidi6 que se iniciase una campana sin demora para recu-
perar Tierra Santa. Ahf surge idea de “cruzada’, y la primera se
realiza en 1096.

Claro que detrés de determinadas motivaciones se ocultan
ciertos intereses. Urbano II vefa en la cruzada un medio para
restituir la autoridad de Roma a la cabeza del mundo cristiano,

se promovia el concepto de igualdad social; el ciudadano francés




sin tener que depender de monarcas rebeldes. Las cruzadas o
guerras santas cristianas, desde el punto de vista militar, resulta-
ron en ultima instancia un fracaso, pero Occidente se beneficid
de aquellas porque descubrid la capacidad cientifica y tecnol6-
gica del Oriente drabe, hoy muy poco reconocida en Occidente.
Ese conocimiento drabe abierto gracias a las cruzadas reconfi-
gurd el paisaje intelectual europeo, su alcance llegé hasta mas
alld del siglo XVI, e hizo posibles las teorfas revolucionarias de
Copérnico y Galileo. Por ejemplo, fue el filésofo Averroes, de

la Espafia musulmana, el que transmitio la filosoffa clasica a
Occidente e introdujo el pensamiento racionalista. El Canon de
Medicina de Avicena fue el texto de referencia en Europa hasta
el siglo XVIL

En fin, la historia es prédiga en las ideas que motivaron a

los ejércitos a combatir. Asi, durante la lucha del emperador
Teodosio con los godos en el 383, el romano de origen griego
Temistio argumenté que la fuerza de Roma residfa “no en co-
razas y escudos, no en sus innumerables huestes, sino en la
razén’; los reyes de Judea condujeron su lucha guiados por su
Dios unico; el ateniense Isfcrates habia propugnado una guerra
contra Persia en el siglo IV a.C. en la que estaba implicita la idea
de libertad.

En el caso de Nuestra América, el casamiento europeo entre

rey y ejército no tuvo nunca lugar. En Europa se enfrascaron en
guerras interminables hasta formar sus Estados modernos. En
América latina, nuestros Estados-Nacidn se crearon en el siglo
XIXy principios del XX al calor de la lucha por la independencia.
Luchamos juntos, el ejército independentista “nuestroameri-
cano’ estaba conformado por soldados latinoamericanos pro-
venientes de todo nuestro subcontinente. Posteriormente, los
ejércitos independentistas fueron claves en el proceso de cen-
tralizacién del poder, en la gestacién de nuestros Estados. Paises
como Venezuela o Paraguay practicamente fueron creados por
el ejército y las milicias.

Para una doctrina de defensa y militar “nuestroamericana’ de-
bemos hallar contenidos en esa heroica historia militar que la
forjamos juntos. Ademads el inestable escenario geopolitico mun-
dial nos indica que debemos unirnos para defender nuestros
recursos naturales; sobre este punto habria mucho que exponer.
Con estos antecedentes historicos volvemos a preguntar: ;qué
motiva, en este momento histdrico, a las fuerzas armadas de
Nuestra América?
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Nuestros paises son
republicas organizadas
por un régimen
constitucional, en donde
los gobiernos son elegidos
democrdticamente y

las fuerzas armadas se
subordinan al poder
politico emanado de la
voluntad ciudadana
libremente expresada en
elecciones limpias.




Doctrina de defensa y militar para
esta época

De los ejemplos histdricos expuestos, se puede deducir que a los
ejércitos, en especial a los victoriosos, les infunde, les inspira una
idea fuerza. ;Cudl es la idea fuerza que luego de toda la evolu-
cién civilizatoria debe imbuir a los ejércitos de Nuestra América
en esta época?

Gracias a la lucha de los pueblos latinoamericanos, en nuestra
region se ha logrado instituir como sistema de gobierno el de-
mocrético. Es decir, nuestros paises son republicas organizadas
por un régimen constitucional, en donde los gobiernos son ele-
gidos democraticamente y las fuerzas armadas se subordinan

al poder politico emanado de la voluntad ciudadana libremente
expresada en elecciones limpias.

Es decir, la doctrina de nuestros ejércitos debe estar guiada por
el estado de derecho y la democracia como sistema politico y de
vida.

Este debe ser el denominador comun, el que otorga identidad
general a los ejércitos nuestroamericanos. Es decir, deben reco-
nocerse como ejércitos republicanos que creen, valoran, sirven
y existen para defender la voluntad democratica de los pueblos
latinoamericanos.

El juego politico-democratico en cada una de nuestras naciones
tiene su propia historia y caracteristicas que le da a cada caso su
particularidad. Lo que proponemos es que la constitucion que
se dan nuestros paises debe ser la columna que debe vertebrar
la doctrina de defensa y militar en nuestra region.

En el caso ecuatoriano la Constitucién del ano 2008 que rige
actualmente es la que goza de mayor legitimidad en nuestra
historia por la forma en la que se elabord; fue un proceso am-
pliamente participativo que recogié un acumulado de tesis
ciudadanas y sociales, y fue aprobada en procesos electorales,
tanto en la convocatoria a la Asamblea Constituyente (en la
Consulta Popular el pueblo ecuatoriano apoyo la realizacién de
una Asamblea Constituyente, 82% contra 11%), como en la apro-
bacién de la nueva Constitucién (referéndum constitucional,
63,93% contra 28,10%), en donde la oposicién que no siempre es
democrdtica, también hay de la desestabilizadora, puso en juego
toda una camparia medidtica para evitar o atenuar el margen de
aprobacion de la futura Constitucion.

En la Constitucién ecuatoriana se define a las fuerzas armadas
como una institucién que protege las libertades y garantias de
los ciudadanos, y se forman bajo los fundamentos de la demo-
cracia y los derechos humanos y respetan la dignidad de las
personas sin discriminacién alguna y con apego irrestricto al
ordenamiento juridico. Ademads la Constitucién ecuatoriana
tiene todo un capitulo en donde se sefiala que la integracién
latinoamericana es un objetivo estratégico del Estado.

Hay ejércitos latinoamericanos como el guatemalteco que

han institucionalizado su doctrina basandose en criterios de-
mocréticos y reconocen que han superado las concepciones
contrainsurgentes de la Doctrina de Seguridad Nacional predo-
minante durante la Guerra Fria. El ejército de Guatemala sefiala
en su doctrina que funciona bajo los principios establecidos de



¢cQué motiva, qué inspira a nuestras
fuerzas armadas? No se puede concebir,
no se puede entender un ejército que no
encuentre razon de ser, es decir, para qué
se prepara, para qué se entrena, para

qué se organiza, si no tiene claro a quién
defiende, y qué intereses protege. Todo esto
incluso permite determinar como debe
equiparse.

disciplina, jerarquia y obediencia y se orienta al respeto de la

Constitucion Politica, los Derechos Humanos, el Acuerdo de Paz,

el Derecho Internacional Humanitario y los instrumentos inter-
nacionales firmados y ratificados por Guatemala, entre otros
aspectos.

Pero ademas de lo sefialado, ;qué otra idea fuerza, qué otro
denominador comtn debe integrar una doctrina de defensa y
militar nuestroamericana?

La mayoria de los analistas seflalan que el arreglo geopolitico
del siglo XXI configura basicamente un escenario multipolar.
Pero lo interesante de este planteamiento es que se incluye a
Suramérica como un factor influyente de ese mundo multipolar,
amas de las potencias: China, Rusia, Unién Europea, EE.UU. y
otras emergentes como India.

;Por qué se incluye a Suramérica como un factor de influen-

cia en la geopolitica mundial? La mayoria de nuestros paises
acaban de cumplir apenas su segundo siglo de vida. A la vieja
Europa le tomé al menos 400 afios y muchas guerras llegar al ni-
vel de unidad existente, unidad que a propésito, concebida bajo
criterios neoliberales, corre el riesgo de debilitarse; asi, existe la
probabilidad que paises como Grecia y otros abandonen el euro
e incluso la misma Unién Europea.
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América del Sur cuenta con todas las variables necesarias para
formar un efectivo polo de influencia. Basicamente tenemos una
misma cultura mestiza ocasionada por la colonizacién ibérica
(Espaiia y Portugal), lo cual incluye similar matriz religiosa, len-
gua, costumbres e historia, cuenta con todos los recursos natu-
rales necesarios y con regimenes politicos que han alcanzado
suficiente grado de madurez.

Desde el punto de vista politico-estratégico, la experiencia del
esfuerzo comun para independizarnos de Espaiia y Portugal
cre6 toda una base doctrinaria reflejada en el pensamiento de
Bolivar, San Martin, Artigas y muchos otros insignes héroes
latinoamericanos y cariberios.

En este marco, si algo debe proyectarse con mas fuerza y defen-
derse es el nuevo regionalismo latinoamericano. Los procesos
de integracién ALBA, Mercosur, Unasur y CELAC deben esta-
blecer un sistema mds claro y profundo de defensa colectiva,
especialmente el Consejo de Defensa Suramericano debe adop-
tar ese concepto. Los sistemas de seguridad colectiva tienen la
ventaja de repartir la carga de la defensa entre todos los socios y
adquiere mayor potencial disuasivo.

Las fuerzas armadas son instrumentos destinados a cumplir
funciones especificas. Una doctrina de defensa y militar nuestro-



americana debe desarrollar como eje vertebral la promocién del
interés regional, la defensa de su integracién y la preservacién
de la paz, valor que ha sido establecido por nuestro regionalismo
como fundamental en las diferentes cumbres y en especial en la
IT Cumbre de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC)
celebrada en La Habana en el 2014, ya que esa es la vocacion de
nuestra region y sus pueblos.

Por eso preocupa que EE.UU. haya declarado a la hermana
Republica Bolivariana de Venezuela como “amenaza” extraordi-
naria a su seguridad nacional, es insdlito pero coherente con su
geoestrategia.

En este sentido coincidimos con las declaraciones del canciller
ecuatoriano Ricardo Patifio: la verdadera amenaza para el con-
tinente americano no es Venezuela, sino EE.UU, pais que se ha
caracterizado por no respetar el derecho internacional, la au-
todeterminacién, soberania y democracia de Nuestra América.
No es la primera vez que EE.UU. genera convulsién o inventa
mentiras para intervenir en paises; recordemos el pretexto de
las armas de destruccién masiva (ADM) con el cual se destruyé
Irak. En este marco, debemos responder a la siguiente pregun-
ta: scudl es el tipo de instrumento militar que necesita nuestra
region para su defensa?

De la gran estrategia a la estrategia
Hay autores que diferencian la estrategia, de la gran estrategia,
entendiéndola a esta tltima como los principios doctrinarios
que dan sentido a un ejército. Sintetizando, hemos sugerido que
nuestras fuerzas armadas deben defender el interés geopolitico
de nuestra region, sus republicas y la soberania de su sistema
democrético, de injerencias extrarias a su destino y autodeter-
minacién y sus recursos naturales.

Pero para establecer una estrategia de defensa se debe tener
muy claro los intereses y fines a proteger y paralelamente cono-
cer la naturaleza de la amenaza, sus caracteristicas y la estrate-
gia que emplea el potencial enemigo. Ademaés es necesario ana-
lizar la sustancia y tendencia del conflicto internacional actual,
que a diferencia de la época de la Guerra Fria, que fue ‘estable”
comparado con el movedizo escenario vigente, el mundo pre-
sente es muy inestable propio de su particularidad multipolar en
donde no son posibles imdgenes y figuras regulares, sino defor-
mes e irregulares.

No tenemos la intencién de desplegar un andlisis completo
respecto de lo sefialado, pero si es importante destacar algunos
rasgos generales de la estrategia de seguridad de los EE.UU., ya
que desde nuestra perspectiva ellos son el enemigo. ;De qué
otra manera se puede calificar a un gobierno que constantemen-
te agrede la soberania de las democracias latinoamericanas?
En la Revision Cuadrienal de la Defensa 2014 para fijar las lineas
maestras de la politica de defensa y la administracién militar,

el Pentdgono se plantea fijar pautas para ‘adaptar, remodelar y
recalibrar las fuerzas armadas para anticipar los cambios estra-
tégicos y explotar las oportunidades que se nos presentardn en

los préximos arios”. Proyecta provocar una nueva Revolucién

en Asuntos Militares (armas inteligentes, robotizacién, drones,
ciberguerra) para no permitir que se reduzca la brecha entre
EE.UU. y otros paises que han logrado tecnologias avanzadas,
ademas de desarrollar nuevos conceptos operativos y generar



capacidades militares futuras (una capacidad militar es la con-
secuencia de la integracién de doctrina, organizacién, entrena-
miento, material, liderazgo, educacion del personal e infraes-
tructura).

Sin embargo, la historia militar nos ha ensefiado que una cosa
es la potencia militar (elemento cuantitativo/objetivo), y otra son
los multiplicadores de la potencia militar (elemento cualitativo/
subjetivo).

Ni siquiera China y Rusia pueden competir con EE.UU. en térmi-
nos de potencia militar (presupuesto, armamento, despliegue de
bases militares alrededor del planeta, etc.). Ademads, de acuerdo
con un informe del Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI), siete de las diez mayores empresas produc-
toras de armamento son estadounidenses (Lockheed Martin,
Boeing, Northrop Grumman, General Dynamics, Raytheon, L-3
Communications y United Technologies).

Sin embargo, a pesar de ese dato objetivo, la historia militar nos
dice que cuando un pueblo estd cohesionado, motivado y defien-
de su libertad, es decir, tiene a su favor los multiplicadores de la
potencia militar, ni siquiera una potencia militar lo puede vencer.
Pero, ;cudl es la esencia actual de la estrategia militar estadou-
nidense? Ellos mismos lo definen como operaciones no lineales
de amplio espectro. Es decir, para sostener su imperio necesitan
poder actuar de manera simultanea en varios sitios a la vez con
operaciones no lineales, 1éase especiales, de amplio espectro, es
decir, el empleo de todas las opciones a su alcance: guerras de
falsa bandera, golpes suaves para cambio de régimen, chantaje
comercial y financiero, sanciones y bloqueos, guerra psicologi-
ca, etcétera, concentrandose en las partes vulnerables de sus
rivales. Es decir, la politica de defensa de EE.UU. busca desplie-
gues poco intrusivos y de bajo costo que le permitan atender de
manera simultanea los diferentes desafios que amenazan su
hegemonia.

Para el vigente entorno estratégico, EE.UU. desarrolla nuevos
modelos de intervencién o guerra; ellos hablan de guerra global,
que no son las convencionales primera y segunda guerras mun-
diales, pero sf es global porque estdn injiriendo en todas partes
de manera no lineal.

EE.UU. tiene nueve mandos con Mando de Combate -CoCom-;
seis geograficos: Geographic Combatant Commands -GCC-
(Oriente Medio y Asia Central -CENTCOM-; América del Norte
y México -NORTHCOM-; América del Sur, Centro América

y el Caribe -SOUTHCOM-; Asia Pacifico -PACOM-; Europa,
Céucaso e Israel -EUCOM-; y Africa ~AFRICOM-); y tres globa-
les (United States Special Operations Command —~-USSOCOM-,
United States Strategic Command —~USSTRATCOM- y United
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States Transportation Command ~-USTRANSCOM-).

Pero en el marco de lo sefialado hay un mando que ha adqui-
rido sustancial importancia para los EE.UU. Es el Mando de
Operaciones Especiales (USSOCOM por sus siglas en inglés),
que ha desarrollado justamente lo que su politica de defensa
necesita, una visién de Red Global de Operaciones Especiales
(Global SOF Network ~-GSN-) consistente en una fuerza global-
mente interconectada de Unidades de Operaciones Especiales
(SOF) y agencias de paises aliados con voluntad de reaccionar
y comprometerse en las contingencias requeridas, 1éase preve-
nir o neutralizar amenazas antes que adquieran volumen. Este
concepto ha adquirido una importancia crucial en la doctrina y
reforma de las fuerzas armadas estadounidenses.

Mientras los GCC atienden sus dreas de responsabilidad geogra-
fica (clésico argot militar) el USSOCOM afronta directamente
las contingencias que cruzan las regiones y afectan a mas de

un GCC, lo que implica planificar y ejecutar operaciones en

un dmbito global. La USSOCOM para establecer su Global

SOF Network ~GSN-, busca articular a Oficiales de Enlace de
Operaciones Especiales (US Special Operations Liaison Officers
-SOLO-) de sus socios —partners—, ademas de redes de apoyo
logistico, de apoyo a las misiones y elementos de mando, con-
trol, comunicaciones, informaticos e inteligencia. Llama la aten-
cién que la USSOCOM tiene desplegados SOLOs en Colombia y
Brasil.

Todos los SOLOs tienen su puesto de trabajo en el ISCC
-International SOF Coordination Center— del comando general
del USSOCOM a modo de Centro de Gestién de Crisis. En el
concepto de GSN se contempla la posibilidad de utilizar insta-
laciones militares de paises partner para su empleo compartido,
nos preguntamos si esto estd sucediendo en Pert.

En conclusién, para sostener su cuestionada hegemonia, EE.UU.
esta haciendo uso prolifico de operaciones especiales en todo el
mundo. Se habla de guerra global e hibrida, este tltimo término
estd generando un importante debate, entre lo que se seflala
que la vieja distincién entre ejército regular e irregular (el con-
flicto colombiano es un buen ejemplo de esto ya que se ha dado
una fusién entre paramilitarismo y fuerzas armadas) tiende a
volverse borroso ya que unos y otros se estarfan fusionando, la
dicotomia clasica entre guerra irregular y convencional estarfa
quedando obsoleta. En la guerra hibrida el centro de gravedad
ya no es fisico, sino psicolédgico e incluso ideoldgico y mediatico.
Por ahf camina la naturaleza de los desafios a que se enfrentan
las fuerzas armadas de Nuestra América, y el reto estd en desa-
rrollar un concepto estratégico que permita afrontar la estrate-
gia del enemigo.



Cierre

Cuando se trata de reflexionar sobre doctrina de defensa y mili-
tar hay mucha tela que cortar, especialmente en cuanto a aspec-
tos més operativos. Por ejemplo, se podria analizar las diferentes
estrategias militares, hablar sobre la organizacién y administra-
cién de una fuerza armada, estudiar los aspectos logisticos de

la guerra, examinar cémo se aplicé y deberia aplicarse la meri-
tocracia militar, comentar sobre el desarrollo de la tecnologia
militar, revisar las diferentes metodologfas de planificacion, el
proceso de toma de decisiones y los sistemas de mando y con-
trol de nivel tactico, operacional y estratégico, razonar sobre

la maniobra y el arte operacional, los sistemas operativos en el
campo de batalla, etcétera.

Pero creemos que con lo expuesto contribuimos a plasmar pau-
tas clave de lo que deberfa integrar una doctrina de defensa y
militar para Nuestra América. Ademds nos propusimos mostrar
lo que consideramos son las complejas situaciones asimétricas
actuales, originadas en el inestable escenario internacional y la
“nueva’ estrategia de intervencién estadounidense, que implican
un serio desafio a nuestros ejércitos latinoamericanos, y ala
soberania democratica de Nuestra América.

La historia militar nos dice que cuando
un pueblo estd cohesionado, motivado y
defiende su libertad, es decir, tiene a su
favor los multiplicadores de la potencia
militar, ni siquiera una potencia militar lo
puede vencer.
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